Sygn. akt XXV C 1252/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2012 r. ( wniesionym dnia 3.09.2012 r. ) J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...).H.P.U. (...) wni6st o zasadzenie od pozwanych Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad (dalej oznaczonego jako SP i/lub GDDKiA) oraz (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na swoja
rzecz:

1) kwoty 506.328.49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:
- 182.000,00 7z} od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 z} od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 322.483,49 7zl od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

2) kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego przez radce prawnego, w wysokoSci trzykrotnosci
stawki minimalnej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 10 sierpnia 2011 r. jako podwykonawca, zawarl z L. N. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako podwykonawca (...) S.A., ktory z kolei byt gléwnym wykonawca wobec
inwestora Skarbu Panstwa, umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda na
autostradzie (...) S. - K. od km 449 + 100 km do 456 + 239,67 rob6t budowlanych w postaci wykonania konstrukeji
budynku warsztatowo-garazowego wraz z pokryciem plyta warstwowa, obrobkami i rynnami, konstrukeji wiaty sktadu
materialow wraz z pokryciem blacha, obrébkami i rynnami oraz konstrukeji §mietnika wraz z pokryciem blacha.

Powod oswiadczyl, ze wykonal wszystkie powierzone roboty budowlane w sposéb prawidlowy, terminowy oraz zgodny
z zasadami sztuki budowlanej jednak nie otrzymal za wykonane roboty pelnego uméwionego wynagrodzenia.

Powod podal, ze byt dalszym podwykonawca zaakceptowanym przez generalnego wykonawce oraz inwestora.

Jako prawng podstawe swojego roszczenia powdd wskazal na art. 647" § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny. Podniést on, ze inwestor oraz wykonawca ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jak podal powdd w przedmiotowej sprawie role inwestora pelni
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, albowiem, na podstawie art. 19 ust.1 w zw. z art. 20 pkt 3 ustawy z
dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, jako zarzadca drogi krajowej, petni funkcje inwestora. Wobec faktu,
iz Generalny Dyrektor jest organem centralnym administracji rzadowej, dziala on na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei
(...) S.A. pelni funkcje generalnego wykonawcy na podstawie umowy zawartej z inwestorem reprezentujacym Skarb
Panstwa (k. 2 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pozwany Skarb Panistwa wniost o:
1) oddalenie powodztwa w caloSci;

2) zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kosztéow procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wskazal, Ze nie sposob przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci

solidarnej z art. 647" § 5 k.c. Skarb Panstwa, bowiem w zaden sposéb nie wyrazil zgody na umowe o podwykonawstwo



z powodem. Pozwany Skarb Panstwa podniésl, ze nie mial on Zadnej wiedzy na temat podwykonawcy oraz
treSci zawartej z nim umowy. W szczegdlnoéci zaden podmiot nie doreczyl do pozwanego Skarbu Panstwa ani
przed rozpoczeciem robdt, ani w trakcie ich trwania, umowy podwykonawstwa lub jej projektu, ani tez zadnego
innego dokumentu, z ktérego wynikalaby solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego (inwestora) wobec powoda
(podwykonawcy).

Pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze wiedzial oraz wyrazil zgode na powierzenie wykonywania rob6t budowlanych
przez generalnego wykonawce L. N. dzialajacemu pod firma (...) z siedzibg w O.. Do pozwanego Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad nie wplynal natomiast wniosek o zatwierdzenie
jakiegokolwiek dalszego podwykonawcy w zakresie rob6t budowlanych powierzonych do wykonania podwykonawcy
L. N. dzialajacemu pod firma (...). W szczegblnoSci pozwany Skarb Panstwa nie otrzymatl od generalnego wykonawcy
wniosku o powierzenie rob6t budowlanych powodowi.

Ponadto pozwany Skarb Panstwa wskazal, zZe nie ponosi on roéwniez odpowiedzialnoSci wobec powoda na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany Skarb Panstwa o$wiadezyl, ze wyplacil generalnemu wykonawcy
wynagrodzenie za calo$¢ prac zwigzanych z realizacjg inwestycji w zakresie i na zasadach przewidzianych w umowie
laczacej te strony. W zwiazku tym okoliczno$é, ze jeden z podmiotéw zaangazowanych (bez wiedzy inwestora)
przez generalnego wykonawce albo przez podwykonawce do realizacji prac przy budowie autostrady, nie otrzymuje
przystugujacego mu wynagrodzenia, nie stwarza zadnego przysporzenia po stronie Skarbu Pafistwa, a zatem nie
istnieje przestanka wzbogacenia po stronie pozwanego Skarbu Panstwa.

Poza tym pozwany o$wiadczyl, ze zaplacil generalnemu wykonawcy — spdlce (...) S.A. — za roboty budowlane, ktore
mialy by¢ rzekomo wykonane przez powoda, wskazujac, iz chodzi tutaj o nastepujace roboty budowlane:

1) w zakresie konstrukeji budynku warsztatowo-garazowego oraz konstrukeji $émietnika, ktére zostaly ujete w
przej$ciowych $wiadectwach platnoSci nr (...) W tabeli stanowigcej zalacznik nr (...)do (...) nr (...) roboty te zostaly
ujete w pkt 224.6, 224.7 oraz 227.6 i zgodnie z kolumng (...) zostaly oplacone w calo$ci,

2) w zakresie konstrukeji i wiaty skladu materialéw wynagrodzenie zostalo zaplacone na podstawie faktury nr (...)
wystawionej wskutek okreélenia wydanego przez inzyniera na podstawie subklauzuli 3.5 warunkéw kontraktu.

Pozwany o$wiadczyl, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda, co do wysokoéci dochodzonego przez
niego roszczenia gldwnego, jak réwniez brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w zakresie odsetek (k.
194 — 205).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2012 r. pozwany (...) S.A. w W. zakwestionowal powddztwo tak co do
zasady jak i jego wysoko$ci, wnibst o:

1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
trzykrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze konsorcjum firm: (...) S.A. oraz (...) S.A. bylo generalnym
wykonawca rob6t w ramach inwestycji pod nazwa ,,Projekt i budowa Autostrady (...) S.-K. na odcinku od km 449+100
do km 456+239,67" na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad jako inwestorem, w dniu 28 wrze$nia 2009 roku.

Pozwany o$wiadczyl, ze w ramach realizacji w/w umowy generalnego wykonawstwa zawartej z zamawiajacym
Skarbem Panistwa, w dniu 1 czerwca 2011 r. (...) S.A. dzialajacy jako lider w/w konsorcjum wykonawczego zawarl z
L. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma "N.--POL”, umowe podwykonawcza nr (...) dotyczaca robot
w zakresie budowy obwodnicy utrzymania autostrady (...), przedmiotem ktérej byto wykonanie rob6t budowlanych
okreslonych szczegblowo w zalagczniku nr 1 do umowy. Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 3 w/w umowy podwykonawczej



wynagrodzenie umowne za wykonanie caloSci przedmiotu umowy zostalo okreslone w sposob ryczalttowy na kwote
3.133.965, 76 zlotych.

Pozwany podniésl, ze w czasie obowigzywania umowy podwykonawczej L. N. ( (...)) nie dokonal zgloszenia
pozwanemu zamiaru zatrudnienia powoda, jako dalszego podwykonawcy w celu wykonania cze$ci lub caloci robét
stanowigcych przedmiot umowy podwykonawczej. Dlatego tez nieprawdziwymi sa twierdzenia powoda, jakoby zostal
on zaakceptowany przez (...) S.A. jako generalnego wykonawce oraz GDDKIiA jako inwestora. Pozwany o$wiadczyl,
ze o tym, iz podwykonawca positkowal sie powodem przy wykonywaniu robét stanowigcych przedmiot umowy
podwykonawczej, (...) S.A. powzial wiadomo$¢ dopiero pod koniec grudnia 2011 r., kiedy to zostal mu doreczony
dokument pn.: ,,0éwiadczenie dalszego podwykonawcy", z ktérego wynikalo, ze tenze podwykonawca L. N. uregulowal
jedynie czeSciowo swoje zobowigzania wobec (...). Pozwany podal, ze w zwigzku z otrzymaniem w/w o$wiadczenia,
(...) S.A. pomimo braku akeeptacji powoda, jako dalszego podwykonawcy - dzialajac z ostroznosci, zgodnie z § 13 ust.
4 warunkéw ogoélnych umowy, wstrzymal dalsze platno$ci na rzecz podwykonawcy.

Pozwany wskazal, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez (...) zobowigzan wynikajacych z umowy
podwykonawczej, w dniu 27 stycznia 2012 1. (...) S.A. odstgpil od umowy podwykonawczej i obcigzyt podwykonawce
karami umownymi. O tym, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych zagrazalo terminowemu wykonaniu
przedmiotu umowy, pozwany (...) S.A., informowal podwykonawce wieloma pismami, w szczeg6lnoéci pismem z dnia
4 stycznia 2012 r., ktérym poinformowal o wprowadzeniu wykonawstwa zastepczego.

Pozwany o$wiadczyl, Ze roboty bedgce przedmiotem umowy podwykonawczej zostaly odebrane przez pozwanego od
L. N. jedynie w zakresie, ktory zostal wykonany. W odniesieniu do tego zakresu pozwany (...) S.A. dokonal zaplaty
wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy podwykonawczej.

Pozwany wskazal, ze roboty tozsame z pozostala — niewykonana cze$cia zakresu rzeczowego umowy podwykonawczej
zostaly odebrane znacznie p6zniej — w kwietniu 2012r., zatem w okresie trzech miesiecy po odstapieniu przez (...)
S.A. od umowy podwykonawczej, jednakze podmiotami, ktére wykonaly te roboty i przekazywaly je do odbioru byly
juz inne firmy — podwykonawcy zastepczy.

Pozwany podkreslil, iz powzial wiedze o zatrudnieniu powoda przez L. N. dopiero pod koniec grudnia 2011 r. (a zatem
po terminie wykonania rob6t wynikajacych z zalaczonej do pozwu umowy), kiedy to otrzymal o§wiadczenie powoda o
braku zaplaty przez (...) na jego rzecz naleznoSci wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Jednakze, jak wskazal
pozwany, ani L. N., ani powbd nie wystepowali do pozwanego o wyrazenie zgody na zatrudnienie (...), jako dalszego
podwykonawcy w ramach opisywanej inwestycji.

Ponadto pozwany podniosl, ze nawet gdyby (...) S.A. wyrazil zgode na zatrudnienie powoda i w efekcie ponosil
wobec niego odpowiedzialno$¢, to pomimo wezwania do zaplaty ze strony (...), nie moglby dokonaé takiej zaplaty,
albowiem do wezwan nie zostaly przedstawione dowody wykonania zobowigzania wynikajace z umowy dalszego
podwykonawstwa, tym bardziej, ze taki obowigzek wynikal z zalaczonej przez powoda do pozwu umowy dalszego
podwykonawstwa. Zgodnie z § 5 ust. 5 tejze umowy podpisany protokél odbioru stanowi wylaczna podstawe do
uznania, ze te roboty zostaly zakoniczone w caloéci ( k. 335 — 346).

W piSmie z dnia 13 listopada 2014 r. pow6d wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
podwdjnej stawki podstawowej oraz dodatkowo kwoty 3.067,60 z} tytutem wydatkéw zwigzanych z kosztem dojazdoéw
powoda i jego pelnomocnika na terminy rozpraw, w tym kosztow noclegu zwiazanych z udzialem w przestuchaniu
$wiadka przed Sadem Rejonowym w Augustowie w ramach pomocy prawnej (k. 1162).

Strony podtrzymaly co do zasady stanowiska na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r., przy czym powdd wniost o
zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 183.845 zl od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 322.483,49
z} od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (k. 1186), a pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w rozszerzonym



zakresie (k. 1186 — 1187). Ponadto pozwany (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej stawce podstawowej (k. 1188).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, w dniu
28 wrzeénia 2009 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawarl z konsorcjum firm
w skladzie: spotka (...) S.A. z siedziba w W. (nastepca prawnym tej spotki jest (...) S.A. w W.) oraz ze spoika (...)
S.A. z siedziba w M. kontrakt, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
autostrady (...) S.-K. na odcinku od km 449+100 do km 456+239,67 (umowa, k. 209 — 229, t. II).

Nastepnie w dniu 19 lipca 2011 r. zawarty zostat aneks nr (...) do umowy zwiekszajacy generalnemu wykonawcy
kwote wynagrodzenia brutto oraz kwote zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w zwiazku ze zmiang stawki
naleznego podatku VAT z 22% na 23% (aneks, k. 230 — 231, t. II).

Wyzej wymienione konsorcjum dzialalo jako generalny wykonawca w rozumieniu art. 647" k.c., natomiast pozwany
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako inwestor w rozumieniu tego przepisu.

Szczegotowe postanowienia umowy z dnia 28 wrze$nia 2009 r. na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
w zakresie autostrady (...) S. - K. na odcinku od km 449+100 do km 456+239,67 zostaty okreslone w dokumentach
wskazanych w przepisie § 2 ust. 2 umowy (kontrakt, k. 210 verso, t. II). Strony kontraktu zmienily warunki ogélne
kontraktu poprzez wprowadzenie do nich modyfikacji w warunkach szczego6lnych kontraktu (kontrakt, k. 213 — 229,
t. 1D).

Jak wynika z subklauzuli 4.4. umowy (warunki szczegoblne kontraktu) generalny wykonawca mogt powierzyé roboty
budowlane podwykonawcom na warunkach wskazanych w tym postanowieniu, ktére stanowilo m.in., ze wykonawca
nie podzieli innych rob6t niz wskazane w ofercie wykonawcy, bez zgody zamawiajacego. Roboty budowlane mogly
by¢ powierzone podwykonawcy zgodnie z procedura okre$lona w tej subklauzuli. Postanowienie to zgodne jest z

przepisem art. 647" k.c. § 2, ktéry uzalenia mozliwoéé powierzenia podwykonawcom realizacji rob6t budowlanych od
zgody inwestora.

W ramach realizacji wyzej wymienionej umowy generalnego wykonawstwa zawartej z zamawiajacym w dniu 1 czerwcea
2011 r. (...) S.A. dzialajacy jako lider w/w konsorcjum wykonawczego zawarl z L. N. prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...)POL” umowe podwykonawcza nr (...) (umowa, k. 356 — 361, t. ITI) dotyczaca rob6t w
zakresie budowy obwodnicy utrzymania autostrady (...) (dalej rowniez oznaczenie jako (...)), przedmiotem ktorej
bylo wykonanie rob6t budowlanych okreslonych szczegétowo w zalgczniku nr 1 do umowy (zalacznik nr do umowy,
k. 381, t. IT). Zgodnie z § 3 w/w umowy podwykonawczej wynagrodzenie umowne za wykonanie calo$ci przedmiotu
umowy zostalo okre§lone w sposéb ryczaltowy na kwote 3.133.965, 76 zt (umowa, k. 357, t. II).

W dniu 28 czerwca 2011 r. generalny wykonawca zwroécil sie, za posrednictwem inzyniera kontraktu do Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, jako inwestora o zatwierdzenie L. N. dzialajacego
pod firma (...), jako podwykonawcy dla rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem budynku administracyjno-
socjalnego, budynku warsztatowo-garazowego, wiaty skladu materialow, boksé6w na materialy sypkie oraz §mietnika
w ramach realizacji obwodu utrzymania autostrady (pisma, k. 232 i 233, t. II). Do wniosku o zatwierdzenie
podwykonawcy zalaczony zostal projekt umowy podwykonawczej (...) (umowa, k. 234 — 238, t. II). W warunkach
ogblnych tej umowy w § 10 ust. 1 pkt 24 wskazano, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie caloéci lub
czesci przedmiotu umowy osobom trzecim wylacznie po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego oraz

inwestora stosownie do treéci art. 647 k.c. Za dzialania i zaniechania tych os6b ponosi odpowiedzialnosé jak za
wlasne dzialania i zaniechania (warunki ogblne, k. 245, t. II).



Inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowal przedmiotowego podwykonawce (pismo, k. 273, t. IT), w zwiazku z czym
pismem z dnia 18 lipca 2011 r., kierownik projektu T. K. zatwierdzil, w imieniu inwestora, L. N. dzialajacego pod firma
(...), jako podwykonawce, zgodnie z wnioskiem generalnego wykonawcy (pismo, k. 274, t. II).

Zgodnie z postanowieniami w/w umowy podwykonawczej roboty stanowigce jej przedmiot winny zosta¢ wykonane
w okresie do dnia 11 listopada 2011 r. (§ 2 warunkow szczegétowych umowy), za§ podwykonawca mogl powierzyé
wykonanie calo$ci lub czeéci przedmiotu umowy osobom trzecim (réwniez dalszym podwykonawcom) po uzyskaniu

uprzedniej, zgody (...) S.A. jako generalnego wykonawcy oraz inwestora stosownie do tresci art. 647" § 5 k.c.
(§ 10ust. 1 pkt 24 warunkéw ogélnych umowy). Zgodnie z umowa podwykonawczg, za dzialania i zaniechania
tych oséb podwykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ jak za wlasne dzialania i zaniechania. Dodatkowo zgodnie z
§ 13 ust. 4 warunkéw ogdlnych umowy, podwykonawca zobowigzany jest do dostarczania: (i) dowodu zaptaty
dalszym podwykonawcom wynagrodzenia objetego faktura podwykonawcy lub odpowiedniego zabezpieczenia
zaplaty, uprzednio zaakceptowanego przez generalnego wykonawce oraz (ii) o§wiadczenia zaakceptowanych dalszych
podwykonawcdw potwierdzajacego, ze nalezne im wynagrodzenie z tytulu wykonanych rob6t objetych ostatnig faktura
zostato zaplacone (wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do umowy podwykonawczej). W razie niedostarczenia
o$wiadczen oraz dowodow, o ktérych mowa powyzej, B., jako generalny wykonawca mial prawo wstrzymac
podwykonawcy zaptate kwoty w wysoko$ci niepotwierdzonej tymi o§wiadczeniami i dowodami zaptaty, do czasu ich
dostarczenia (umowa, k. 371, t. II).

W dniu 10 sierpnia 2011 r. J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.P.U. (...) jako dalszy
podwykonawca zawarl z L. N., prowadzgcym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) jako podwykonawea (...) S.A.,
umowe o roboty budowlane (umowa k. 27 — 31, t. I). Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez firme (...) na
autostradzie (...) S. - K. od km 449 + 100 km do 456 + 239,67, rob6t budowlanych w postaci wykonania konstrukeji
budynku warsztatowo-garazowego wraz z pokryciem plyta warstwowa, obrobkami i rynnami, konstrukeji wiaty sktadu
materialow wraz z pokryciem blachg, obrobkami i rynnami oraz konstrukcji émietnika wraz z pokryciem blacha.
Strony zawarly umowe w oparciu o wycene/oferte przedstawiona przez powoda (wycenak. 26, t. I). Miejsce wykonania
robo6t budowlanych (§ 1 umowy), termin ich realizacji (§ 2 umowy) oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia (§ 3 umowy)
uzgodniono w umowie z dnia 10 sierpnia 2011 r. (umowa k. 27 — 28, . I).

(...) S.A. wW. i Skarb Panstwa zdawali sobie sprawe, iz J. P. jako dalszy podwykonawca przedsiebiorcy L. N. wykonuje
na przedmiotowej budowie prace polegajace na wykonaniu konstrukcji budynku warsztatowo-garazowego wraz z
pokryciem plyta warstwowa, obrébkami i rynnami, konstrukeji wiaty sktadu materialow wraz z pokryciem blacha,
obrébkami i rynnami oraz konstrukeji §mietnika wraz z pokryciem blacha oraz akceptowali taki stan rzeczy.

Do zawarcia w/w umowy pomiedzy firma (...) a firma (...) doszlo na skutek dzialan podjetych przez kierownika
budowy z ramienia (...) S.A. inzyniera I. M. (zeznania $§wiadka I. M. - k. 853 — 860, t. V, zeznania powoda — k.
1187 - 1188). 1. M. skojarzyt osobe powoda i L. N. jako przedsiebiorcow w zwigzku z problemem polegajacym na
znalezieniu dostawcy i wykonawcy konstrukeji stalowych. W tym zakresie §wiadek otrzymal nawet polecenie stuzbowe
od dyrektora kontraktu M. G. (1) — reprezentanta pozwanej spolki (zeznania §wiadka M. G. (1) - k. 942, zeznania
swiadka I. M. — k. 854 — 859, 963 — 964).

L. N. przekazal umowe zawarta z J. P. w przedmiocie dalszego podwykonawstwa gléwnemu wykonawcy (...) S.A. w
W. (zeznania §wiadka I. M. — k. 854 — 859, 963), protokdl zawierajacy zeznania L. N. - k. 843 — protokol, k. 215 akt
V GUk 5/12 Sadu Rejonowego wO.), pismo (...) S.A. z dnia 6.07.12 1. - k. 281- 282, pismo (...) S.A. z dnia 14.03.12
r. — k. 78, zeznania powoda — k. 1187 - 1188).

J. P. nie zostal uwzgledniony w formalnym wykazie podwykonawcoéw prowadzonym przez Skarb Panstwa (k. 671 —
zeznania $wiadka L. B.). Jednakze przedstawiciel zamawiajacego wiedzial, iz J. P. rzeczywiécie wykonal konstrukcje
stalowe i przeprowadzit w tym zakresie prace montazowe ( zdjecia - k. 80 — 101, dziennik budowy - k. 753, k. 757,
k. 761, k. 764, k. 765, t. IV, k. 826 — 830, zeznania $wiadka I. M. — k. 854 — 859, zeznania powoda — k. 1187 - 1188,



zeznania $wiadka S. W. - k. 1117 — 1118). Wpisy w tym dzienniku budowy zostaly opatrzone wlasnorecznymi podpisami
I. M. jako przedstawiciela gltbwnego wykonawcy oraz K. K. (1) jako przedstawiciela nadzoru inwestorskiego.

K. K. (2) jako inspektor nadzoru po stronie podmiotu zamawiajacego wiedzial kto wykonuje przedmiotowe prace
budowlane (zeznania §wiadka I. M. — k. 854 — 859, 963 — 964, zeznania powoda — k. 1187 - 1188).

W toku realizacji prac przez powoda wystapil problem technologiczny w postaci potrzeby zmiany technologii
malowania konstrukeji stalowych, ktérego rozwigzanie wymagalo zgody zamawiajgcego. Technologia ta zostala
zmieniona za zgoda K. K. (1) — inspektora nadzoru po stronie zamawiajacego. W trakcie wyrazania tej zgody inspektor
ten posiadatl wiedze, iz konstrukcje te wykonuje powdd jako dalszy podwykonawca (...) S.A. ( zeznania §wiadka I. M.
— k. 854 — 859, 963 — 964, zeznania powoda — k. 1187 - 1188). Skarb Panstwa zdawal sobie sprawe takze z zakresu
prac wykonywanych przez powoda (k. 273 — 274 — pisma).

(...) stalowe wykonywane przez firme (...) dowozone i montowane byly w réznych okresach pomiedzy koncem
wrze$nia 2011 r. i poczatkiem stycznia 2012 r. (dziennik budowy, k. 753, k. 757, k. 761, k. 764, k. 765, t. IV; zeznania
swiadkow w protokole rozprawy z dnia 9 grudnia 2013 r.: M. G. (2), k. 1006, t. VI, J. S. (1), k. 1007, 1. VI, G. J., k. 1007
11008, t. VI; zeznania §wiadka I. M., protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2013 r., k. 853 — 860, t. V; zeznania §wiadka
L. B. w protokole rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2012 r., k. 672, t. IV).

Przedmiotowe prace budowlane w zakresie konstrukeji stalowych i zadaszenia stanowiace wyzej wskazany przedmiot
umowy o dalsze podwykonawstwo zostaly wykonane przez powoda co do zasady. Stwierdzono jedynie niewielkie braki,
a mianowicie brak dwéch plyt pokrycia dachu, brak zszycia blach cze$ci dachu, brak obrobek, brak rynien i brak rur
spustowych (protokoét z inwentaryzacji robot - k. 438 — 441, zeznania §wiadkéw: I. M. — (...), M. G. (2), k. 1006, t. VI,
J. S. (1), k. 1007, t. VI, zeznania powoda — k. 1187 - 1188, k. 103 - zestawienie).

Prace, ktore nie zostaly wykonane przez J. P. zostaly nastepnie zastepczo wykonane przez innego przedsiebiorce A.
S. (zeznania §wiadka I. M. — k. 1136 — 1137, zeznania §wiadka A. S. — k. 1065, umowa zawarta przez (...) S.A.z A. S.
— k. 568 - 584). Warto$¢ tych prac wykonanych zastepczo wyniosta kwote 30.000 zt netto (36.900 zl brutto), ktéra
(...) S.A. uidcil na rzecz A. S. (k. 570, k. 1065).

Po wykonaniu zleconych roboét, J. P. wzywat zar6wno L. N, jak i (...) S.A. do potwierdzenia dokonania odbioru robot
budowlanych i podpisania protokotu odbioru (pisma, k. 102 — 119, t. I).

W dniu 27 stycznia 2012 r. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy
podwykonawczej (...) S.A. odstgpil od umowy podwykonawczej z firma (...) i obciazyl podwykonawce karami
umownymi (o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, k. 425 — 431, t. III). Uzasadniajac odstapienie, (...) S.A.
wskazal zakres robot nie wykonanych przez podwykonawce. O tym, ze nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych
zagrazalo terminowemu wykonaniu przedmiotu umowy, generalny wykonawca informowat podwykonawce — firme
(...) pismami m.in. z dnia 4 stycznia 2012 r., kt6rym poinformowat o wprowadzeniu wykonawstwa zastepczego (pismo,
k. 422 — 423, t. III).

W zwigzku z wykonanymi pracami J. P. wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r., nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2011 r. oraz nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. — jako fakture koncowa (faktury, k. 132 — 137, t. I). Lacznie
nalezno$¢ wynikajaca z faktur wyniosta 586.933,49 zl brutto.

L. N. dokonal na rzecz J. P. czeSciowej zaplaty faktury nr (...) w dniu 19 grudnia 2011 r. w kwocie 16.605,00 z}
(dokumenty, k. 138 1 139, t. I). Do zaplaty z w/w faktury pozostalo 1.845,00 z} (10% zatrzymanego wynagrodzenia).

W ramach uzgodnienn pomiedzy L. N. a J. P., L. N. nabyt i dostarczyl na plac budowy plyty warstwowe potrzebne
powodowi do wykonania zleconych mu rob6t budowlanych. Po dostarczeniu plyt powod, zgodnie z dokonanymi
uzgodnieniami zostal obcigzony przez L. N. kwota 64.000 zl ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r.
(faktura, k. 140, t. I). Kwota ta stanowila cene za dostarczone na budowe plyty i pomniejszala ustalone w umowie



o dalsze podwykonawstwo wynagrodzenie powoda. Nalezno$¢ wynikajaca z powolanej faktury zostala potracona z
nalezno$cig powoda ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (o§wiadczenie powoda w pozwie, k. 6,
t. I; tabela rozliczenia umowy z dnia 10 sierpnia 2011 r., k. 10, t. I). Powyzsze rozliczenia zostaly przedstawione przez
J. P. w pi$mie kierowanym do (...) S.A. (pismo, k. 142, t. I).

Pomimo wykonanych robdt budowlanych J. P. nie otrzymal zaplaty w pozostalym zakresie. Pismem z dnia 28 lutego
2012 r., powdd skierowat do L. N. pismo z zadaniem wyjaénienia braku zaplaty (pismo, k. 143 — 144, t. I). Nastepnie,
pismem z dnia 15 lutego 2012 r. oraz wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2012 1., J. P. wezwal (...) S.A. do zaplaty zagdanych
nalezno$ci (pismo, k. 145 — 146, t. I; wezwanie, k. 156 — 159, t. I). Podobnie, pow6d pismem z dnia 11 czerwca 2011
r. (pismo, k. 147 — 151, t. I) oraz wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. (wezwanie, k. 152 — 155, t. I), wezwal Skarb
Panstwa — (...) do podjecia dzialan majacych na celu uregulowanie dochodzonych naleznosci.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy w O., V Wydzial Gospodarczy, w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt V GU 1/12 oglosil upadlo$c¢ przedsiebiorcy L. N.. Po otrzymaniu zawiadomienia od syndyka masy upadlo$ci
z dnia 23 kwietnia 2012 r., J. P. zglosil przystugujaca mu wzgledem upadlego wierzytelnosc.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w O. V Wydzial Gospodarczy uwzglednil sprzeciw wierzyciela
J. P. w sprawie o sygn. akt V GUKk 5/12 pod poz. Zw 9 w ten sposob, ze uznal wierzytelno§¢ w kwocie glownej w
wysokosci 352.008,33 zt, tj. w sumie 513.853,33 zt i zaliczyl wskazang wierzytelno$é do kategorii IV (akta sprawy Sadu
Rejonowego w O., sygn. akt V GUk 5/12, k. 236, t. II).

Sad dokonal nastepujgcej oceny przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego:

Przedstawione w sprawie wyzej wymienione dokumenty w postaci m. in. uméw, pismo Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy i nie znalazl podstaw do podwazenia autentyczno$ci lub zawarto$ci przedstawionych
dokumentéw. Dodatkowo nalezy podniesc, iz strony takze nie kwestionowaly ich tresci.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania nastepujacych §wiadkéw: M. G. (2) (k. 10051 n., t. VI), J. S. (1) (k. 1006
in., t. VI), G. J. (k. 10071 n., t. VI), I. M. (k. 853 — 860, t. V, k. 962 — 966, t. VI, k. 1136 - 1137), L. B. (k. 671 — 672,
t. IV), T. K. (k. 890, t. V), J. S. (2) (k. 937 - 939, t. V, k. 1117), J. S. (3) (k. 1063, t. VI), D. G. (k. 1063, t. VI), M. C. (k.
1064, t. VI), A. S. (k. 1065, t. VI), G. P., D. T. (k. 1138).

W ocenie Sadu relacje przedstawione przez wyzej wymienionych §wiadkéw przedstawiajg rzeczywisty stan rzeczy,
poniewaz sg logiczne, sp6jne wewnetrznie i pokrywaja sie wzajemnie. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
zeznanh tych os6b w zadnym zakresie. Swiadkowie ci rozrézniali fakty co do, ktérych posiadali wiedze oraz obszary,
w ktoérych nie posiadali informacji.

Podobnie Sad ocenit zeznania powoda J. P. (k. 1187 - 1188), ktére znajdujg potwierdzenie w treSci zeznan wyzej
wymienionych $wiadkow. Powod relacjonowal w sposob spdjny i szczegdlowy. Nalezy podkreéli¢, iz zeznania
wyzej wymienionych swiadkow i powoda stanowia logiczng calo$¢, znajdujgcg dodatkowo potwierdzenie w treSci
przedstawionych w sprawie dokumentow, ktore zostaly powyzej wskazane w ramach ustalen faktycznych.

Dokonujac oceny zeznan powoda Sad mial na uwadze, iz powdd jest osoba bezposérednio zainteresowana wynikiem
niniejszego procesu. Z tego tez wzgledu Sad dokonal szczego6lnej analizy zeznanh powoda i w jej wyniku doszedt do
wniosku, iz brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, iz powod jako
przedsiebiorca wykonywal przedmiotowe prace. W tym miejscu nalezy podniesé, iz taki stan rzeczy wynika nawet z
zeznan $wiadkow zgloszonych przez strone pozwana.



Natomiast istotna okoliczno$é faktyczna, ktéra w sprawie miala charakter sporny dotyczyta tego czy pozwani jako
inwestor i glowny wykonawca wiedzieli i akceptowali fakt, iz powdd jako dalszy podwykonawca (dalszy wobec
podwykonawcy przedsiebiorcy L. N.) wykonywal przedmiotowe roboty budowlane.

W tym zakresie za najistotniejszy dowoéd w sprawie nalezy uznaé zeznania §wiadka I. M.. Sad uznatl te zeznania
za wiarygodne w caloSci, albowiem sa one bardzo szczegélowe, spdjne wewnetrznie, Swiadek ten rozdziela
fakty znane od nieznanych. Wymaga zaznaczenia, iz $§wiadek ten w przekonujacy sposéb wyjasnia okolicznoéci
zwigzane z opisywanymi przez niego zdarzeniami, w tym charakterystyczne okolicznosci faktyczne towarzyszace
tym zdarzeniom, a mianowicie problemy natury faktycznej lub technologicznej, ktére pojawily sie na budowie w
zwiazku z konstrukcjami stalowymi dla budynkéw gospodarczych oraz w logiczny sposob wiaze je z osoba powoda
i jego rola w procesie budowlanym. Nalezy podkresli¢, iz to wlasnie I. M. skojarzyl osobe powoda i L. N. jako
przedsiebiorcow w zwigzku z problemem polegajacym na znalezieniu dostawcy i wykonawcy konstrukeji stalowych.
W tym zakresie Swiadek otrzymal nawet polecenie stuzbowe od dyrektora kontraktu M. G. (1) — reprezentanta
pozwanej spolki, ktory przestuchany w niniejszej sprawie zeznal, iz takie polecenie otrzymat (k. 942), mylac jedynie
daty wydania takiego polecenia oraz jednocze$nie wskazujac na uplyw czasu zeznal, iz nie wyklucza, iz mialy miejsce
zdarzenia przedstawione przez Swiadka I. M. odnoénie udzialu powoda w przedmiotowej budowie (k. 963 — 964).
Swiadek I. M. relacjonujac o wiedzy reprezentantéw pozwanego Skarbu Panistwa na temat charakteru w jakim powod
wykonywal prace na przedmiotowej budowie wskazal natomiast na problem technologiczny, ktéry pojawit sie w
trakcie wykonywania prac przez powoda, ktérego rozwigzanie ( zmiana technologii malowania konstrukcji stalowych)
wymagata zgody zamawiajacego. Jednocze$nie jest w sprawie bezsporne, iz technologia ta zostala zmieniona. Za
zgodne z do$wiadczeniem zawodowym Sadu rozpatrujacego wiele podobnych spraw nalezy uznac takze za wiarygodna
i te cze$¢ zeznan Swiadka, z ktorej wynika, iz kwestionowania osoby powoda jako dalszego podwykonawcy na
przedmiotowym kontrakcie rozpoczeto sie dopiero wowczas gdy powod przekazat informacje inwestorowi i gltownemu
wykonawcy, iz podwykonawca L. N. zaprzestal spelnia¢ §wiadczenia na rzecz powoda. Wymaga zaznaczenia, iz
przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadka I. M. jest zasadniczym dowodem w sprawie, poniewaz wynika z niego
wprost, iz pozwani zdawali sobie sprawe z tego w jakim charakterze wykonuje prace na budowie powo6d i w pelni
akceptowali ten stan rzeczy. Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal szczegoblnej analizy zeznan tego Swiadka. W
tym celu Sad przeprowadzil konfrontacje §wiadkow I. M., M. G. (1) i K. K. (2) (k. 963 — 965). Wynik tej konfrontacji
prowadzi do wniosku, iz zeznania §wiadka I. M. sa konsekwentne, natomiast §wiadkowie M. G. (1) i K. K. (2) zaslaniali
sie niepamiecig, ale jednocze$nie wobec skladanych jednocze$nie powtérnych zeznan przez tych trzech $wiadkéw
podali, iz nie wykluczaja, iz mialy miejsce zdarzenia opisane przez $§wiadka I. M. w odniesieniu do osoby powoda jako
wykonawcy rob6t na przedmiotowym kontrakcie (k. 964). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz ostatecznie zeznania
swiadkow M. G. (1) i K. K. (2) nie mogg zosta¢ uznane za podwazajace wiarygodno$c zeznan I. M.. Okoliczno$¢, iz
Swiadkowie ci nie pamietajg pewnych zdarzen nie oznacza, iz zdarzenia te nie wystapily, w szczegdlnosci iz Swiadkowie
ci nie wykluczyli ich wystapienia.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka I. M. nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoéci, iz kazdy z
przestuchanych $§wiadkéw — pracownikéw pozwanej spdlki akcyjnej zeznal, iz §wiadek I. M. nie pozostawal i nie
pozostaje w konflikcie z pozwana spotka. W sprawie nie zostal takze przeprowadzony zaden dowdd, z ktdrego
wynikaloby aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na konflikt na linii Swiadek — Skarb Panstwa. Brak jest
zatem podstaw do uznania, aby $wiadek I. M. zeznawal w sposob nieobiektywny, niezgodny z prawda na niekorzy$c
strony pozwanej. Takie zachowanie §wiadka nalezaloby uznaé za nieracjonalne. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
$wiadek skladal zeznania po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zeznania §wiadka I. M. znajduja potwierdzenie w tresSci zeznan powoda oraz w
tresci protokolu rozprawy w sprawie prowadzonej w przedmiocie ogloszenia upadtosci przedsiebiorcy L. N., ktory to
protokdl zawiera zeznania L. N. potwierdzajace, iz L. N. jako podwykonawca zglosil pozwanej powoda jako dalszego
podwykonawce (k. 843 — protokol, k. 215 akt V GUk 5/12 Sadu Rejonowego w O.). Na fakt wykonania konstrukeji
stalowych i przeprowadzenia przez powoda prac montazowych bezposrednio wskazuja takze przedstawione w sprawie
dokumenty m.in. w postaci zdje¢ (k. 80 — 101, t. I), dziennika budowy (dziennik budowy - k. 753, k. 757, k. 761, k. 764,



k. 765, t. IV, k. 826 - 830). Poérednio takze z pism (...) S.A. z dnia 14.03.12 r. i 6.07.12 1. (k. 78, 281- 282) wynika,
iz podmiot ten posiadal wiedze, iz pow6d wykonywal roboty jako podwykonawca L. N., skoro pozwany w pismach
tych wskazuje na sposoéb wykonywania tych prac przez powoda oraz podaje zakres prac przez niego wykonanych i
niewykonanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. (2) w tej czesci, w ktorej Swiadek ten zeznal, iz nie wie kto wykonywal
konstrukcje stalowe i ze nie spotykat sie z podwykonawcami (k. 890). Odnoénie braku wiedzy co do faktu kto
wykonywal konstrukcje stalowe nalezy wskazac¢, iz zeznania tego $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
Swiadek pytany o to za pierwszym razem udzielil odpowiedzi, iz nie wie kto je wykonywal (k. 890), a pytany o to
po raz drugi zeznal, iz wykonywala je pozwana spolka (...) (k. 965). Sprzeczno$¢ w zeznaniach tego Swiadka w
tym zakresie wylania sie takze w toku konfrontacji kiedy to zeznal, iz nie wykluczy! tego, iz miala miejsce rozmowa
pomiedzy nim a §wiadkiem I. M. dotyczaca powoda jako podwykonawcy. Skoro §wiadek tego nie wykluczyt to zeznajac
zarazem odmiennie ze wskazaniem na wykonawce konstrukeji stalowych jako na podmiot mu nieznany lub na (...)
S.A. popadl w dalej idaca sprzecznosé. Konkludujac zeznania tego §wiadka sg bardzo niejednoznaczne. Ponadto ta
cze$é zeznan $wiadka pozostaje w razacej sprzecznosci z treécig zeznan §wiadka I. M., ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloSci. Nie mozna takze uznaé za wiarygodna tej relacji i z tego powodu, iz jest malo wiarygodnym z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zawodowego, aby $wiadek K. K. (2) jako inspektor nadzoru po stronie podmiotu
zamawiajacego nie wiedzial kto wykonuje zasadnicze prace budowlane lub tez aby nie spotykal sie na budowie z faktem
wykonywania prac przez podwykonawcow. Brak takiej wiedzy lub brak takich czynnosci oznaczalby, iz inspektor
nie bylyby zorientowany w podstawowych kwestiach dotyczacych budowy, ktéra nadzorowal. W ocenie Sadu takie
zalozenie byloby irracjonalne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. W. (k. 936 — 937, t. V, 1117 - 1118) w tym zakresie w jakim $wiadek ten
zeznal, iz prac budowlane w zakresie konstrukeji stalowych i zadaszenia zostaly wykonane przez powoda jedynie w
80 %, albowiem relacja ta pozostaje w razgcej sprzecznosci z treScig protokotu z inwentaryzacji robot, w ktorej to
czynnoSci bral udzial sam Swiadek, a z tre$ci ktérego wynika, iz prace te zostaly wykonane w 100 %, stwierdzono
jedynie niewielkie braki (k. 438 - 441). Sad uznal za sprzeczne, a przez to niewiarygodne zeznania tego $wiadka w
zakresie w jakim zeznal, iz L. N. nie zglosil pozwanej spolce powoda jako dalszego podwykonawcy i ze w ogble nie
wie czy L. N. mial podwykonawce (k. 936 — 937), albowiem skladajac zeznania w dalszym toku procesu opisujac
zakres i jako$¢é wykonanych prac zeznal, iz przedmiotowe roboty wykonywal powdd (k. 1117 — 1118). Tylko dodatkowo
nalezy zaznaczyc¢, iz do relacji tego Swiadka w zakresie dotyczacym charakteru w jakim pow6d wykonywatl prace na
przedmiotowym kontrakeie nie mozna przywiazywacé istotnej wagi, poniewaz sam §wiadek zeznal, iz nie interesowat
sie tg kwestia (k. 937).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. G. (1) (k. 939 — 942, t. V, k. 962 — 966, t. VI, k. 1055 — 1056, t. VI) w tej
czesci, w ktorej $wiadek ten zeznal, iz dopiero w 2012 r. dowiedzial sie o tym, iz powdd byt dalszym podwykonawcg L.
N.. Zeznania tego $wiadka sg wewnetrznie sprzeczne. Sprzeczno$¢ w zeznaniach tego Swiadka w tym zakresie pojawia
w toku konfrontacji kiedy to zeznal, iz nie wykluczyt tego, iz miala miejsce rozmowa pomiedzy nim a §wiadkiem I. M.
dotyczaca powoda jako podwykonawcy. Skoro §wiadek tego nie wykluczyl to zeznajac zarazem uprzednio odmiennie
popadl w sprzecznoéc. Ponadto ta cze$é¢ zeznan $wiadka pozostaje w razacej sprzecznosci z treécia zeznan swiadka I.
M., ktére Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Nie mozna takze tracié z pola widzenia i tej okoliczno$ci, iz §wiadek ten
zeznal, iz nawet nie wie kiedy konstrukcja stalowa zostala dostarczona i wykonana (k. 942), a zatem nalezalo uznac,
iz $wiadek ten posiadal w sprawie na ten temat jedynie ogdlne informacje.

Swiadek M. G. (1) zeznal, iz przedmiotowe konstrukcje stalowe wykonala firma (...) a dokonczyla byé moze firma (...)
(k. 965, t. V). Relacja ta pozostaje w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnoSci z zeznaniami
Swiadka I. M. oraz z zeznaniami $wiadka M. C. (k. 1064, t. VI), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Ushugi (...), a takze zakresem prac okreslonych w umowie ,,0 zastepcze usuniecie wad i usterek przy robotach
gwarancyjnych” (k. 475, t. III) zawartej pomiedzy pozwang spélka a M. C.. Zaden z podmiotéw wskazanych przez
$wiadka M. G. (1) nie prowadzil robot w zakresie konstrukeji stalowych — ich wykonania i montazu.



Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302 par.
1 kpe wobec faktu, iz pozwani zrezygnowali z przestuchania w tym charakterze ich reprezentantéw (k. 1138 ).

Sad pomingl wniosek pozwanej spotki akcyjnej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka L. N. wobec jego
cofniecia przez wnioskodawce (k. 942).

Sad pomingl wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka L. N. jako wniosek sp6zniony (k.
942). Wniosek ten zostal ztozony po uplywie zakreslonego terminu, a jego uwzglednienie spowodowaloby konieczno$c
odroczenia rozprawy i nieuzasadnione przedluzenie czasu trwania postepowania. Wniosek ten zostal zlozony z
przekroczeniem terminu zakreSlonego w trybie art. 207 par. 6 kpc (k. 625). Jednocze$nie powo6d nie wykazal, iz bez
swojej winy nie mogl wezeéniej zglosic tego wniosku.

Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma procesowego pozwanej sp6iki z dnia 7.01.2013 r. na podstawie art. 207 par. 7
kpc, poniewaz pismo przygotowawcze to zostalo zlozone bez uzyskania uprzedniego zezwolenia Sadu na jego zlozenie

(k. 854).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie podstawowym zagadnieniem jest ocena przedstawionego przez strony stanu faktyczno-
prawnego, w szczegdlnosci za$ kwestia akceptacji przez pozwanych powoda jako dalszego podwykonawcy. Ta
okoliczno$¢ jest jednoczesnie gldwna osig sporu pomiedzy stronami. W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezalo
sie odnie$¢ do tego zagadnienia.

W pierwszym rzedzie nalezy poczynié rozwazania natury ogoblne;j.

Oto6z jak stanowi art. 647" § 5 k.c. dodany przez art. 1 pkt 35 ustawy z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 1., nr 49, poz. 408), zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila
istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom.

Potrzeba wprowadzenia nowej regulacji wynikala, jak podnosi sie zgodnie w doktrynie i judykaturze z obserwacji,
ze nalezno$ci za Swiadczenia dotyczace rob6t budowlanych, wykonywane przez podwykonawcéw, placone byly
do$¢ czesto nieterminowo badz nie byly uiszczane wecale. Ich bezposredni kontrahenci generalni wykonawcy,
niejednokrotnie, tylko na pozoér zdawali sie, jako firmy dzialajace na duza skale dysponowa¢ wystarczajacym kapitalem
zakladowym, wytworczym i finansowym.

Skutkiem wprowadzenia nowej regulacji jest rdwniez to, ze inwestor nie moze powola¢ sie na brak stosunku prawnego
miedzy nim a podwykonawca. Rozliczenia z tytulu wynagrodzen lancucha podwykonawcow staja sie sprawa miedzy
nim a wykonawca. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca uzasadnil dokonane zmiany wskazujge, Ze: ,coraz czestsze
sa przypadki, na rynku $wiadczen budowlanych, nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznoSci za
wykonane §wiadczenia dotyczace rob6t budowlanych. Odnosi sie to czesto do nalezno$ci za roboty wykonywane przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktorych kontrahentami sa wykonawcy, na ogdl duze przedsiebiorstwa budowlane
— spolki akeyjne lub z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktore pdézniej oglaszaja upadtosé¢ lub co najmniej wnosza o
wszczecie postepowania uktadowego” [uzasadnienie do nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie umowy o roboty
budowlane, druk sejmowy 888, Sejm IV kadencji, 16 wrzesnia 2002 r.]. Co prawda odpowiedzialno$¢ solidarna
stwarza dla inwestora dodatkowe obciazenia w postaci potencjalnej koniecznoséci dokonania zaplaty za roboty juz
wykonawcy zaplacone. Inwestor od tego rodzaju odpowiedzialnoSci moze sie jednak ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy
[z uzasadnienia op. cit.].



Ustawodawca wskazal dalej w uzasadnieniu dokonanych zmian, ze ,procesy sagdowe majace na celu odzyskanie
zaplaty, ktora pokrywa z reguly nie tylko koszty robocizny, ale takze materialéw kupionych na og6t z zaciagnietego
kredytu bankowego, sa dtugotrwale, czasochlonne i kosztowne. W wielu wypadkach nie przynosza spodziewanego
efektu, ze wzgledu na brak mozliwosSci wyegzekwowania zasadzonych naleznos$ci” [z uzasadnienia op. cit.], a ponadto
w uzasadnieniu wskazano na zgodno$é¢ nowelizacji z postulatami i oczekiwaniami $§rodowisk skupiajacych malych i
Srednich przedsiebiorcow.

Tak, wiec cheé przeciwdzialania negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzen za prace wykonane przez matych
i érednich przedsiebiorcéw (podwykonawcdw), ktore pociagalo za soba efekt reakeji lancuchowej w postaci barku
wyplaty naleznoSci za rzeczywisci wykonane prace, stala sie podstawa wspomnianej nowelizacji (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008 OSNC 2008/11 poz.
121).

W efekcie, artykut 647" k.c. stal sie nie tylko zabezpieczeniem intereséw inwestoréw wprowadzajac zasade udzielenia
przez nich zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca, ale stanowi w szczegolnosci
ochrone intereséw podwykonawcow, dajac im mozliwo$¢ dochodzenia swoich nalezno$ci dodatkowo od inwestoréw
przedsiewzie¢ budowlanych. Generalny wykonawca oraz inwestor ponosza, bowiem solidarng odpowiedzialnoéc
wobec podwykonawcy, a zatem ten ostatni moze dochodzié swoich praw przeciwko kazdemu z nich osobno lub od

wszystkich lacznie, wedlug swojego wyboru, odpowiedzialnoéé ta powstaje ex lege na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Przepis ten wprowadzil, jako zasade solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie
wykonawcow czeSciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Regulacja ta
tworzy klarowna i korzystng dla podwykonawcow sytuacje prawna, poniewaz zgodnie z powolang norma przystuguje
im bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Regulacja ta
chroni interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli
umowe na wykonanie czeSci robot, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania
wywiazywania sie wykonawcoéw z obowiazkow finansowych wzgledem podwykonawcow.

Podwykonawca przystepujac do podpisania umowy o roboty budowlane musi zdawa¢ sobie sprawe, ze nie wystarczy

sama zgoda wykonawcy. Umowa taka musi byé, bowiem poparta zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.). To samo
dotyczy sytuacji, gdy podwykonawca zawiera umowe z dalszym podwykonawca. Zgode w tym przypadku musi wyrazic¢

inwestor i generalny wykonaweca (art. 647" § 3 k.c.), w przeciwnym razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku

takiej zgody. W drodze odeslania (art. 647" § 3 zd. 2 k.c.) wigzacy jest przepis art. 647" § 2 zd. 2 k.c., zgodnie, z ktérym,
jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Brak sprzeciwu inwestora i wykonawcy
w ciagu 14 dni jest uwazany za wyrazenie zgody. Niewystarczajace w tym przypadku jest zlozenie lub niezlozenie
sprzeciwu przez jednego z nich. Konieczna jest zgoda wszystkich os6b, wymienionych przez ustawe. 14-dniowy termin
na wyrazenie sprzeciwu biegnie osobno dla inwestora i osobno dla wykonawcy, od dnia dostarczenia kazdemu z nich
odpowiednich dokumentéw. Z jeden strony jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcow, ktérzy musza uzaleznic¢
podpisanie umowy od zgody dalszego podmiotu. Z drugiej za$ strony, ustawodawca chcial w ten sposéb ustanowié
pewna ochrone, poniewaz inwestor nie jest bezposrednio zwiazany z podwykonawca zadna umowa, jednak wyrazenie
zgody skutkuje tym, ze inwestor z mocy ustawy odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia. Daje to
w rezultacie pewne gwarancje skutecznego dochodzenia roszczen w przypadku wykonania robét przez mate podmioty,
usytuowane w dalszym lancuchu zdarzen.

Na tle znowelizowanej regulacji powstawa¢ moze watpliwo$¢, czym skutkuje brak udzielenia przez inwestora zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca. W literaturze wskazywano, ze w przypadku braku
zgody inwestora umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca lub podwykonawcy z dalszym podwykonawca
jest niewazna albo przynajmniej bezskuteczna. Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzil jednak, ze brak takiej zgody ma



znaczenie jedynie dla powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i/lub wykonawcy, nie wplywa natomiast na
skuteczno$¢é umowy zawartej przez generalnego wykonawce i podwykonawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2008 r., sygnatura akt V CSK 492/07) lub podwykonawce z dalszym podwykonawcg (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2006 r. IV CSK 61/2006 OSNC 2007/3 poz. 44, wyrok z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK 221/2006
OSNC 2008/A poz. 8, wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 208/2007 niepubl. oraz uchwale z dnia 28 czerwca
2006 1. ITII CZP 36/2006, OSNC 2007/4 poz. 52).

Tak, wiec w przypadkach braku zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, generalny wykonawca
bedzie mogl dochodzi¢ spelnienia Swiadczenia przez podwykonawce, natomiast ten ostatni moze zadac¢ zaplaty
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, ale juz nie od inwestora.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygnatura III CZP 6/08, OSNC 2008/11 poz. 121) wskazal, ze

do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w

razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Nie budzi, zatem watpliwosci, ze zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb czynny, wprost, przez ustne lub pisemne
o$wiadczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalila sie teza, ze zgode mozna tez wyrazi¢c w sposob
dorozumiany czynny, poprzez kazde zachowanie, ktdre ujawnia wole wyrazenia zgody w sposoéb dostateczny (wyrok

Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 roku, sygnatura akt II CSK 417/08 i inne). Z samej tredci artykulu 647" § 2
k.c. wynika za$, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode w sposob bierny, wskutek niezgloszenia na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen.

Faktem jest, ze wyrazenie zgody, na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca przez inwestora
i/lub wykonawce, moze nastapi¢ przez takie zachowanie, ktore ujawnia ja w sposdb dostateczny. W takim wypadku
stosujac sie do wykladni Sagdu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygnatura III CZP
6/08, OSNC 2008/11 poz. 121), nalezy bada¢, czy dane zachowanie, biorgc pod uwage tres¢ art. 60 k.c. mozna uznac
za wyrazenie tej zgody. Przygladajac sie blizej zachowaniom, ktére moga by¢ uznane, w rozumieniu art. 60 k.c., za

udzielenie przez inwestora (generalnego wykonawce) zgody, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., wskaza¢ nalezy, ze
brak jest specjalnych wymagan co do sposobu wyrazenia o§wiadczenia woli, czyli forma jest dowolna, ale zawsze musi
by¢ obecny element uzewnetrznienia woli. Spos6b wyrazenia o§wiadczenia woli zawsze musi ujawniac¢ wole w sposob
dostateczny. Przy czym o tym, czy okre$lone zachowanie w dostateczny sposéb ujawnia wole, decyduja okolicznosci
kazdego przypadku (wyrok Sady Najwyzszego z 4 lutego 1992 r., III CRN 345/91, Pr.Gosp. 1993, nr 5, poz. 16.).
Ustawa nie wylicza, ani nie ogranicza form, w jakich moze by¢ zlozone o§wiadczenie. Tym samym moze to by¢ rowniez
zachowanie podmiotu w postaci tzw. czynno$ci konkludentnych (czynno$ci dokonywanych per facta concludentia).
Ten wladnie spos6b wyrazenia woli, jak wskazuje praktyka, moze zachodzi¢ rowniez w przypadku zgody inwestora
(wykonawcy). Bardzo czesto dochodzi do sytuacji, kiedy w ramach wykonywanych rob6t budowlanych na placu
budowy pojawiaja sie inne niz podwykonawca firmy, fakt ten za$ jest znany wykonawcy, a czesto réwniez inwestorowi.
Nierzadko dochodzi do sytuacji, kiedy rowniez wykonawca lub/i inwestor wprost uczestnicza, z podmiotami faktycznie
wykonujacymi prace, w spotkaniach badz naradach, a stan ten trwa zaréwno przed, jak i po okazaniu wykonawcy i/
lub inwestorowi umowy wraz z dokumentacja. W takich przypadkach per facta concludentia dochodzi do udzielenia
zgody. W konsekwencji powstaje miedzy takim podwykonawcg a inwestorem (generalnym wykonawca) solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez dalszego podwykonawce. Wskazac
nalezy, choé préba zupelnego skatalogowania takich zachowan jest raczej niemozliwa jak i bezcelowa, ze do czynnosci
konkludentnych mogg nalezeé zaréwno wypowiedzi, jak i inne zachowania czysto faktyczne, wskazujgce na to, jak
oraz czy ich autor mial zamiar wywolaé¢ okreslone skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze pozwani zdawali sobie sprawe, iz J. P.
jako dalszy podwykonawca przedsiebiorcy L. N. wykonuje na przedmiotowej budowie prace polegajace na wykonaniu
konstrukeji budynku warsztatowo-garazowego wraz z pokryciem plytg warstwows, obrébkami i rynnami, konstrukeji



wiaty skladu materialéw wraz z pokryciem blacha, obrébkami i rynnami oraz konstrukeji $mietnika wraz z pokryciem
blacha oraz akceptowali taki stan rzeczy.

Powyzsze wynika z dokonanych uprzednio ustalen faktycznych. W tym zakresie wymaga podkreslenia, iz do zawarcia
umowy w przedmiocie dalszego podwykonawstwa pomiedzy L. N. a J. P. doszlo na skutek dziatan podjetych przez
kierownika budowy z ramienia (...) S.A. inzyniera I. M.. To wlaénie I. M. skojarzyl osobe powoda i L. N. jako
przedsiebiorcow w zwiazku z problemem polegajacym na znalezieniu dostawcy i wykonawcy konstrukeji stalowych. W
tym zakresie §wiadek otrzymal nawet polecenie stuzbowe od dyrektora kontraktu M. G. (1) — reprezentanta pozwanej
spotki. Powod oraz I. M. oraz M. G. (1) uczestniczyli wspdlnie w spotkaniu stuzbowym, podczas ktérego powod
wystepowal jako podwykonawca L. N..

Co wiecej, L. N. przekazal umowe zawarta z J. P. w przedmiocie dalszego podwykonawstwa gléwnemu wykonawcy
(...) S.A. w W., a ten ja zaakceptowal.

Bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz J. P. nie zostal uwzgledniony w formalnym wykazie podwykonawcow
prowadzonym przez Skarb Panstwa, poniewaz przedstawiciel zamawiajacego wiedzial, iz J. P. rzeczywiscie wykonal
konstrukcje stalowe i przeprowadzil w tym zakresie prace montazowe. Wpisy w dzienniku budowy dotyczace
prac wykonanych przez powoda zostaly opatrzone wlasnorecznymi podpisami I. M. jako przedstawiciela gltdbwnego
wykonawcy oraz K. K. (1) jako przedstawiciela nadzoru inwestorskiego. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, iz wpisy
te nie wskazuja jaki przedsiebiorca wykonywat te roboty, albowiem w dzienniku budowy co do zasady nie wpisuje sie
nazwy wykonawcy danych robét (okoliczno$é powszechnie znana w branzy budowlanej).

K. K. (2) jako inspektor nadzoru po stronie podmiotu zamawiajacego wiedzial kto wykonuje przedmiotowe prace
budowlane, uczestniczyl w spotkaniu stuzbowym wraz z powodem i I. M., podczas ktérego powdd wystepowat jako
podwykonawca L. N.. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w ramach przedmiotowego kontraktu inspektor nadzoru
inwestorskiego nalezal do kontraktowego personelu zamawiajgcego ( k. 214 — pkt 1.1.2.6 szczegblnych warunkéw
kontraktu). Jak podkre$la sie w doktrynie udzial inspektora nadzoru inwestorskiego w procesie budowlanym jest
swoistym zastepstwem zamawiajacego wykonywanym przez fachowca. Ma to zapewnié¢ mozliwo$é faktycznej kontroli
zgodno$ci wykonywanych robot budowlanych z projektem, przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Wiedza, ktora
posiada inspektor nadzoru inwestorskiego, stanowi dla zamawiajacego gwarancje, ze realizowana inwestycja jest
pod kontrolg fachowca. Uczestnictwo inspektora nadzoru w przygotowaniu zrealizowanego obiektu do odbioru i do
uzytkowania daje zamawiajgcemu gwarancje tego, ze inwestycje zrealizowano zgodnie z prawem i jego oczekiwaniami.

W toku realizacji prac przez powoda wystapil problem technologiczny w postaci potrzeby zmiany technologii
malowania konstrukeji stalowych, ktérego rozwigzanie wymagalo zgody zamawiajgcego. Technologia ta zostala
zmieniona za zgoda K. K. (1) — inspektora nadzoru po stronie zamawiajacego. Zdarzeniu temu towarzyszyto
przekazanie przez I. M. przedstawicielowi zamawiajacego dokumentacji, z tresci ktorej wynikalo w jakim charakterze
powdd wykonuje roboty na przedmiotowej budowie. W trakcie wyrazania tej zgody inspektor ten réwniez posiadal
wiedze, iz konstrukcje te wykonuje powod jako dalszy podwykonawca.

Poczynione przez Sad ustalenia w sprawie potwierdzaja, ze pozwani wiedzieli o roli i zadaniach wykonywanych
przez powoda oraz akceptowali taki stan rzeczy, ze dalszy podwykonawca — powdd zajmuje sie wykonaniem i
montazem konstrukeji stalowej obiektéw obwodu utrzymania autostrady tj. realizacja czesci prac. Pozwani tym
samym wyrazali zgode na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca — powodem. Zgodnie z utrwalonym pogladem
sadéw powszechnych inwestor moze wyraza¢ zgode w spos6b wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktore w sposdb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoéci
faktyczne, w sposb6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robdét, oraz dokonywanie

podobnych czynnoéci. Przy czym przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia
mu dokumentacji, jesli wyraza w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on
uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zawarciem,



jak i pozniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz
potrzebny zaden mechanizm obronny.” (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygnatura
I ACa 158/2013, Lex Polonica nr 7531381, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
I ACa 109/13, Lex nr 1314664, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 30/14, nie
publ., Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 833/13). Sad rozpoznajacy niniejszy spor
poglad ten w caloSci akceptuje.

Pozwani — zaréwno Skarb Panstwa, jak i (...) S.A. wskazywali, ze dokonali oni odpowiednich platnoéci za wskazywane
przez powoda prace, a mianowicie ze Skarb Panstwa dokonat takich platnosci na rzecz gtéwnego wykonawcy (...)
S.A., a tenze na rzecz podwykonawcy L. N.. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, albowiem obowigzek inwestora i gtbwnego wykonawcy, polegajacy na zaplacie wynagrodzenia
na rzecz dalszego podwykonawcy, wynikajacy z mocy samej ustawy, nie moze podlega¢ zniweczeniu na skutek
wygasniecia zobowigzania laczacego inwestora i glownego wykonawce.

Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie III CZP 36/06, wskazal, iz zaplata wykonawcy

wynagrodzenia nie wylgcza odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcey na podstawie art. 647" § 5 k.c. (OSNC
2008/11/121, OSP 2009/6/67, OSP 2009/9/90, Biul. SN 2008/4/8, M.Prawn. 2008/22/1210). Nalezy przyja¢, ze
rowniez zaplata generalnego wykonawcy na rzecz podwykonawcy, nie wylgcza odpowiedzialno$ci tego pierwszego
wzgledem dalszego podwykonawcy, ktory umowe zawarl z podwykonawca.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, majac na wzgledzie jednoznaczne brzmienie przepisu art. 647' § 5 k.c.,
powolane uzasadnienie jego wprowadzenia oraz bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych,
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w przypadku solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustawy, nawet jesli inwestor
spehil §wiadczenie na rzecz generalnego wykonawcy, a tenze spehil §wiadczenie na rzecz podwykonawcy, to fakty te
nie zwalniaja ani inwestora, ani tez gldbwnego wykonawcy, z odpowiedzialnoSci wzgledem dalszego podwykonawcy,
ktory takiego wynagrodzenia nie otrzymat.

Odnoszac sie do wysokoSci kwoty zadanej przez powoda nalezy w pierwszym rzedzie podnie$é¢, iz Sad w pelni
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i glbwnego wykonawcy wobec dalszego
podwykonawcy jest co do wysokoSci ograniczona kwotg nalezno$ci za dane roboty przewidziang w umowie gléwnej
z wykonawca.

Zakres odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy glownego wobec dalszego podwykonawcy jest bowiem
ograniczony zakresem odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy gléwnego oraz wykonawcy gléwnego wobec
podwykonawcy. Umowa gléwna, zawarta miedzy inwestorem a gléwnym wykonawca stanowi najwazniejsze ogniwo
w calym ciggu umoéw podwykonawczych, ktére shuza jedynie wykonaniu umowy gtowne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz wysoko$¢ nalezno$ci powoda jako dalszego podwykonawcy
miesci sie w granicach wysokoSci wynagrodzenia jakie z tytulu prac stanowigcych przedmiot umowy o dalsze
podwykonawstwo mial otrzyma¢ podwykonawca L. N. od gléwnego wykonawcy (...) S.A i tym bardziej w granicach
wysoko$ci wynagrodzenia jakie mial otrzymal (...) S.A. od Skarbu Panstwa. Ot6z cale wynagrodzenie z tytulu umowy
podwykonawczej zawartej pomiedzy (...) S.A. a L. N. wynosilo na rzecz tego drugiego kwote 3.133.965,76 zt ( umowa
— k. 357). W szczego6lnoSci wymaga zaznaczenia, iz zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tej umowy stanowiacym zakres
rzeczowo — finansowy przedmiot umowy za prace stanowiace przedmiot umowy zawartej pomiedzy L. N. a J. P., czyli
za wykonanie i montaz konstrukeji stalowych i zadaszenia co do budynku warsztatowo — garazowego, wiaty skltadu
materialéow i miejsca na odpady, L. N. mial otrzymac od (...) S.A. kwote 644.485,44 z} brutto ( 523.971,91 zl netto)
— (poz. 2.6 — 179.110,50 z, poz. 2.7 — 296.991,63 zl, poz. 3.5 — 35.472 zl, poz. 5.4 — 12.397,78 zt - k. 381). Natomiast
zgodnie z umowa zawarta pomiedzy L. N. jako podwykonawca a J. P. jako dalszym podwykonawca wynagrodzenie
J. P. za wykonanie tych prac wynosilo kwote 591.700 z} brutto. Por6wnanie tych dwdch kwot prowadzi do wniosku,
iz wynagrodzenie ustalone na rzecz powoda nie przekraczalo wysoko$cia wynagrodzenia za wykonanie tego rodzaju



prac ustalonego w ramach umowy zawartej pomiedzy inwestorem a gtownym wykonawcg ani tez pomiedzy gléwnym
wykonawcg a podwykonawca.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz sam powdd od naleznego mu z tytulu umowy zawartej z L. N. wynagrodzenia w
kwocie 485.000 zl netto ( 591.700 zt brutto) — (k. 27 — 28 - umowa) odliczyl kwote 7.818,30 zt netto (9.616,51 zl brutto),
podnoszac, iz odliczona suma prezentuje warto$¢ prac, ktore nie zostaly wykonane przez powoda (pozew, pismo z dnia
16.10.2014 1., k. 103). W rezultacie powdd ustalil wierzytelnosé na poziomie 586.933,49 zl brutto, a nastepnie odliczyl
od niej kwote 16.605 z} zaplacona przez L. N. (k. 139) oraz kwote 64.000 zl stanowigca wierzytelnosé L. N. wobec
powoda z tytutu dostawy plyt (k. 140). W ten sposdb powdd wskazal, iz ostatecznie przystuguje mu wobec pozwanych
wierzytelno$¢ na kwote 506.328,49 zlotych i taka kwote uczynit przedmiotem niniejszego sporu.

W ocenie Sadu Okregowego wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanych wynosi kwote 479.045 zlotych. Powyzsze
stanowisko Sadu wynika z faktu, iz strona pozwana w sposob skuteczny czeSciowo zakwestionowala zakres
wykonanych prac przez powoda.

Jak wynika z poczynionych powyzej ustalen przedmiotowe prace budowlane w zakresie konstrukeji stalowych i
zadaszenia stanowiagce wyzej wskazany przedmiot umowy o dalsze podwykonawstwo zostaly wykonane przez powoda
co do zasady. Jednakze w pewnym zakresie prace te nie zostaly wykonane przez powoda, a mianowicie wystapily
nastepujace braki: brak dwoch plyt pokrycia dachu, brak zszycia blach czesci dachu, brak obrébek, brak rynien i brak
rur spustowych (protokot z inwentaryzacji robot - k. 438 — 441, zeznania §wiadkow: 1. M. —(...), M. G. (2), k. 1006, t.
VI, J. S. (1), k. 1007, t. VI, zeznania powoda — k. 1187 - 1188, k. 103 - zestawienie).

Prace, ktore nie zostaly wykonane przez J. P. zostaly nastepnie zastepczo wykonane przez innego przedsiebiorce A.
S. (zeznania $wiadka I. M. — k. 1136 — 1137, zeznania §wiadka A. S. — k. 1065, umowa zawarta przez (...) S.A. z A.
S. — k. 568 - 584). Warto$¢ tych prac wykonanych zastepczo wyniosta kwote 36.900 zl brutto, ktéra (...) S.A. uiscil
na rzecz A. S. (k. 570, k. 1065). Co istotne, sam powdd podniosl, iz powierzone mu do wykonania jako dalszemu
podwykonawcy prace budowlane nie zostaly wykonane w calo$ci. W tym zakresie powod wskazal, iz w niewielkim
zakresie nie wykonal pokrycia wiaty, pokrycia $émietnika, obrébek blacharskich, rynien i spustow, przy czy wedlug
powoda warto$¢ niewykonanych prac prezentuje sie na poziomie 7.818,30 zl (o§wiadczenie w postaci protokolu — k.
103).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wobec bezspornego ze strony powodowej zakresu niewykonania prac powod
powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokoSci pomniejszonej o kwote roéwna kwocie uiszczonej przez (...) S.A. na
rzecz A. S. jako wykonawcy zastepczego. Wysoko$é tego wynagrodzenia wynika z umowy zawartej przez pozwang
spolke z A. S. jako wykonawca zastepczym, a zakres przedmiotowy tej umowy i prac niewykonanych przez powoda
pokrywaja sie w caloSci (umowa - k. 568 i protokot z inwentaryzacji robét - k. 438 — 441). W ocenie Sadu brak jest
podstaw do uznania, aby wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie pomiedzy A. S. a (...) S.A. nie byla warto$cia
rynkowa niewykonanych prac. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, ktére pozwalalyby na przyjecie, iz pozwana spotka
akcyjna uiécila z tego tytulu na rzecz A. S. nalezno$¢ w wysokoSci wyzszej niz warto$¢ konieczna do wykonania
niedokoniczonych rob6t. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz pozwana jest przedsiebiorcg dzialajacym w oparciu o
racjonalna kalkulacje finansowa. Pow6d nie wykazat i nie udowodnil odmiennego stanu rzeczy, a w sytuacji gdy powod
wykonal jedynie cze$é prac to na powodzie spoczywal stosownie do tresci art. 6 kc obowiazek udowodnienia jaka
warto$¢ prezentowaly cze$ciowo wykonane przez niego prace. Za udowodnione nie moze zosta¢ uznane twierdzenie
powoda, iz warto$¢ niewykonanych prac wyniosta kwote 7.818, 30 zl netto, albowiem opiera sie ono na lakonicznym
pisemnym o$wiadczeniu samego powoda (k. 103). Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje okolicznos$é, iz wedlug
powoda nie byt on wstanie wykona¢ prac w pelnym zakresie z uwagi na zachowanie podwykonawcy L. N., poniewaz
okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnos$ci strony pozwanej opartej na podstawie art. 647 (1) par. 5 kc. W
tym zakresie powodowi przystuguje jedynie ewentualne roszczenie wobec samego L. N..

W tym stanie rzeczy powodztwo co do nalezno$ci glownej, w zakresie ktérej powod jako dalszy podwykonawca
nie zostal dotychczas zaspokojony, zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 647 (1) ke w zakresie kwoty



479.045 71 (506.328,49 zl — 27.283,49 z1), 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Odliczona kwota
27.283,49 z} to r6znica kwoty 36.900 zt (warto$¢ prac niewykonanych przez powoda) i kwoty 9.616,51 zl (warto$¢ prac
niewykonanych przez powoda, o jaka powod sam pomniejszyt wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszej sprawie).

Podobnie roszczenie powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych nalezy uzna¢ za uzasadnione jedynie czeSciowo.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powdd w taki sposoéb sformulowal zagdanie zasadzenia nalezno$ci ubocznych, iz wniost
o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 182.000 z} od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 1.845 zt od dnia 2
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 322.483,49 zl od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu powdd jest uprawniony do domagania sie odsetek ustawowych w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2012 r., natomiast w stosunku do pozwanej spolki akcyjnej od kwoty 183.845
z} od dnia 4 marca 2012 r., od kwoty 221.400 zt od dnia 7 kwietnia 2012 r. i od kwoty 73.800 z} od dnia 14 wrze$nia
2012 roku.

Majac na uwadze przepis art. 321 kpc zakazujacy orzekania ponad zadanie strony Sad zasadzil odsetki ustawowe w
stosunku do pozwanej (...) S.A. w W. od kwoty 182.000 zl od dnia 4 marca 2012 r., od kwoty 223.245 z} od dnia 22
czerwca 2012 r. 1 od kwoty 73.800 zt od dnia 14 wrze$nia 2012 roku. Skoro sam pow6d domagat sie zasgdzenia odsetek
ustawowych w pewnym zakresie od daty pdzniejszej niz byl do tego uprawniony nalezalo zasadzi¢ nalezno$é uboczna
w tym zakresie zgodnie z zadaniem uprawnionego.

Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych podlega oddaleniu.
Powyzsze stanowisko Sadu wynika z nastepujacej oceny prawne;j:

Majac na uwadze poczynione juz uprzednio rozwazania prawne odno$nie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanych wobec powoda w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz stron procesu nie taczyl zaden stosunek prawny
kontraktowy, a odpowiedzialno§¢ pozwanych wobec powoda znajduje oparcie jedynie w szczegblnego rodzaju
regulacji prawnej zawartej w przepisie art. 647 (1) ke. Powdd jako dalszy podwykonawca byl zwigzany kontraktem
jedynie z podwykonawca w osobie L. N.. Taki stan rzeczy ma istotne znaczenie dla kwestii ustalenia czy i od
kiedy pozwani popadli wobec powoda w opdznienie uzasadniajgce przyznanie powodowi uprawnienia do odsetek
ustawowych na podstawie art. 481 ke.

Ot6z zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W zakresie roszczenia dalszego podwykonawcy o zaplate odsetek za opdznienie powstale po stronie podwykonawcy
nalezy postawi¢ pytanie czy odpowiedzialno$¢ za terminowa zaplate wynagrodzenia ponosi rowniez inwestor i gltowny
wykonawca, a w efekcie, czy za op6znienie w terminowej regulacji powinni oni ponosi¢ odpowiedzialno$é za zaplate
odsetek. Wprawdzie art. 647" § 5 k.c. o takim roszczeniu nie wspomina, jednak zgodnie z art. 481 § 1 k.c jezeli dluznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Tre$¢ powyzszego przepisu sugeruje, ze inwestor i gldbwny wykonawca ponosi wobec dalszego podwykonawcy
odpowiedzialno$é solidarna rowniez za zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia, powstale po stronie
podwykonawcy.

Odwolujgc sie jednak do przepisow kodeksu cywilnego, regulujacych zasady ogélne prawa zobowiazan oraz
odpowiedzialno$é solidarna dtuznikéw, wskazaé nalezy, ze w mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu. Odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy gldwnego wynika z ustawy, czyli z cytowanego powyzej

art. 647" § 5 k.c., brak w nim jednak zapisu méwigcego o obowiazku zaplaty przez inwestora odsetek za opdznienie



w zaplacie wynagrodzenia przez wykonawce. Z kolei z art. 371 k.c. wynika, iz dzialania i zaniechania jednego z
dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoldluznikom. Opdznienie podwykonawcy w zaplacie wynagrodzenia
dalszemu podwykonawcy jest niewatpliwie zaniechaniem, zgodnie za$ z przewazajacym w doktrynie pogladem
zaniechaniem w rozumieniu komentowanego przepisu bedzie przede wszystkim op6Znienie lub zwloka w spelieniu
Swiadczenia (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 371 Kodeksu cywilnego, LEX). Z analizy powyzszych
przepiséw wynika zatem, ze inwestor i wykonawca gléwny nie ponosi odpowiedzialnoéci solidarnej za opdZnienie w
zaplacie wynagrodzenia, powstale po stronie wykonawcy.

Na potwierdzenie powyzszych rozwazan warto odwolaé sie w tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt IV CSK 91/12, LEX nr 1275009),
ze istotng cecha tej solidarnosSci (inwestora i wykonawcy gloéwnego za zobowigzania podwykonawcy w stosunku
do dalszego podwykonawcy) nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialnoéci za spelnienie Swiadczenia (verba legis: za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce.
Innymi slowy inwestor w istocie nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. (...) Zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoS$ci inwestora i wykonawcy gldwnego ograniczony jest w art. 647 § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
dalszemu podwykonawcy od podwykonawcy. Watpliwo$¢ powstaje jednak co do tego, czy inwestor i wykonawca
glowny odpowiadaja takze za terminowe dokonanie zaplaty, zatem czy powinni §wiadczy¢ réwniez odsetki za

op6Zznienie powstale po stronie podwykonawcy (art. 476 k.c.). Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznoéci gléwnej). Znajduje ona
wsparcie w innych przepisach ustawowych. W my$l art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikow
solidarnych, polegajace zaréwno na czynnoSciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢
wspoldhluznikom, zatem by¢ Zrodlem szerszej ich odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku ciazacego na inwestorze
oraz gtéwnym wykonawcy i brak ich wplywu na spelienie §wiadczenia w terminie przez podwykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnoéci ex lege w wyniku ktérej ponosiliby oni odpowiedzialnoéc
rowniez za zaplate nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek, o ktérych powstaniu nie wiedzieli. Nalezy wiec przyjac, ze
zobowiazanie inwestora i wykonawcy gléwnego wobec dalszego podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez dalszego podwykonawce ma charakter bezterminowy. Dlatego tez pozwani nie powinni
by¢ traktowani w kwestii odsetek tak samo jak podwykonawca — kontrahent dalszego podwykonawcy. Wynika to
wprost z braku odpowiedzialnosci solidarnej za nalezno$ci uboczne na podstawie art. 647 (1) ke.

W zwiazku powyzszymi rozwazaniami przyja¢ nalezy, ze pozwany Skarb Panstwa jako inwestor i pozwana spotka
akcyjna jako gléwny wykonawca odpowiadajg za opdznienie tylko od chwili, od ktérej mozna przyjac, ze wiedzieli
o istnieniu nieuregulowanej naleznos$ci dalszego podwykonawcy wobec podwykonawcy i zostali do jej uregulowania
wezwani przez dalszego podwykonawce. W mySl art. 455 k.c. jezeli termin spetlnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

Wskazac nalezy, ze w mySl powyzszej regulacji zobowigzania dzieli sie na terminowe i bezterminowe. Do zobowigzan
terminowych zaliczamy te, ktérych termin spelnienia $wiadczenia jest oznaczony lub wynika z wlasciwoSci
zobowigzania. Natomiast zobowigzania bezterminowe to takie, ktorych termin spelmienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaciwosci zobowigzania. Tak, wiec w sytuacji gdy ustalenie terminu spelnienia
Swiadczenia na podstawie treéci oraz wlasciwosci zobowigzania jest niemozliwe — bedziemy mieli do czynienia z
zobowigzaniem bezterminowym, ktére spelnione by¢ powinno niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por.
wyrok SN z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, LEX nr 7184; wyrok SN z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN
1300/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72, niepubl.). Wezwanie to przeksztalca
zobowigzanie z bezterminowego w terminowe.

W niniejszej sprawie pozwany Skarb Panstwa zostal wezwany do zaplaty przedmiotowej kwoty pismem nadanym
przez powoda u operatora pocztowego dnia 22 sierpnia 2012 r. (k. 152, 155, t. I). Majac na uwadze og6lne zasady



do$wiadczenia zyciowego i zawodowego nalezalo uznac, iz przesylka ta zostala doreczona temu pozwanemu najpézniej
7 dnia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, ze pozwany Skarb Panstwa zostal prawidlowo wezwany
i zawiadomiony o obowigzku zaplaty dnia 30 sierpnia 2012 r., a od tego czasu zgodnie z norma wyrazong w art. 455
k.c. winien on byl nalezne $wiadczenie spelni¢ niezwlocznie. ,,Niezwlocznie” nie oznacza jednak ,,natychmiast”, lecz
bez nieuzasadnionego odwlekania. Jest to termin realny, przy jego spelnieniu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca
i czasu, rodzaj i rozmiar $§wiadczenia.

Zdaniem Sadu pozwany powinien speli¢ przedmiotowe §wiadczenie w terminie 14 dni od daty wezwania do zaplaty,
albowiem jest to odpowiedni czas przy aktualnych mozliwo$ciach i formach platnosci pozwalajacy na uznanie iz
dluznik dziala niezwlocznie. Brak zaplaty po tym terminie oznacza natomiast, iz dluznik popada w opdznienie w
stosunku do wierzyciela, czyli w niniejszej sprawie od dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

Takie same zasady dotycza pozwanej (...) S.A. w W., przy czym z uwagi na fakt, iz ten pozwany byl wyzwany
przez powoda do zaplaty przedmiotowej naleznoéci gtéwnej w réznych datach oraz w sposéb sukcesywny w kwotach
podzielonych na cze$ci, pozwana ta popadla wobec powoda w op6Znienie w spos6b odmienny od pozwanego Skarbu
Panstwa.

W niniejszej sprawie pozwana spodtka akcyjna pismem, ktore zostalo doreczone pozwanej dnia 17 lutego 2012 r. zostala
wezwana do zaptaty kwoty 183.845 zt (k. 145 — 146), nastepnie kolejnym pismem, ktore zostalo doreczone pozwanej
dnia 23 marca 2012 r. (k. 106 — 109) pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 221.400 zlotych. Natomiast do
zaplaty calej kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie pozwana zostala wezwana pismem nadanym przez powoda u
operatora pocztowego dnia 22 sierpnia 2012 r. (k. 156,159). Majac na uwadze ogdlne zasady do§wiadczenia zyciowego
i zawodowego nalezalo uznac, iz przesylka ta zostala doreczona pozwanej najpdzniej 7 dnia. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze pozwana spétka zostala prawidlowo wezwana i zawiadomiona o obowigzku zaplaty
pozostalej czesci naleznoéci 101.083,49 zl ( 506.328,49 zl — (221.400 zl + 183.845 zl) dnia 30 sierpnia 2012 roku.

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, iz pozwana spotka zgodnie z normg wyrazona w art. 455 k.c. powinna byla
nalezne $wiadczenie spehi¢ niezwlocznie, przy uwzglednieniu, iz co do kwoty 183.845 zl bieg terminu na spelnienie
$wiadczenia rozpoczal sie z dniem 17 lutego 2012 r., co do kwoty 221.400 zl bieg terminu na spelnienie $§wiadczenia
rozpoczatl sie z dniem 23 marca 2012 r., co do kwoty 101.083,49 zl bieg terminu na spelienie Swiadczenia rozpoczal
sie z dniem 30 sierpnia 2012 r.,. ,Niezwlocznie” nie oznacza jednak ,natychmiast”, lecz bez nieuzasadnionego
odwlekania. Jest to termin realny, przy jego spelnieniu nalezy uwzglednié okoliczno$ci miejsca i czasu, rodzaj i rozmiar
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu pozwana powinna spelni¢ przedmiotowe §wiadczenie w terminie 14 dni od daty wezwania do zaplaty,
albowiem jest to odpowiedni czas przy aktualnych mozliwoéciach i formach platnoéci pozwalajacy na uznanie iz
dluznik dziala niezwlocznie. Brak zaplaty po tym terminie oznacza natomiast, iz dluznik popada w opdznienie w
stosunku do wierzyciela, czyli w niniejszej sprawie pozwana popadla wobec powoda w op6Znienie co do kwoty 183.845
z} od dnia 4 marca 2012 r., co do kwoty 221.400 z} od dnia 7 kwietnia 2012 r., a co do kwoty 101.083,49 zl od dnia
14 wrze$nia 2012 roku.

Jak juz zostalo to uprzednio podniesione Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spolki odsetki ustawowe majac
na uwadze powyzsze ustalenia oraz tre$¢ zadania powoda oraz brzmienie przepisu art. 321 kpc.

Natomiast zasadzenie od pozwanej spolki odsetek ustawowych od kwoty 73.800 zt od dnia 14 wrze$nia 2012 r., zamiast
od kwoty 101.083,49 zt wynika z faktu, iz jak to zostalo juz uprzednio rozwazone Sad oddalil pow6dztwo w zakresie
naleznosci gtownej co do kwoty 27.283,49 zlotych.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktéry ustanawia zasade, ze strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw



i celowej obrony. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 kpc, albowiem
powodztwo zostalo czeSciowo oddalone.

Sad zasqdzil z tytulu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstiva procesowego od pozwanych
na rzecz powoda kwote 32.855,06 zlotych. Takie rozstrzygniecie stanowi nastepstwo reguly,
iz czesciowe przegranie sprawy stwarza obowiqzek czesciowego zwrotu kosztéow procesu, a jej
wysokosé wynika z wygrania sprawy przez powoda w 94,61 % (lgcznie powod domagal sie
zaplaty kwoty 506.328,49 zl (100%), a uzyskal kwote 479.045 zl ( 94,61 %), przy lgcznych kosztach
procesu poniesionych przez kazdq ze stron w kwocie 42.355 zt ( po stronie powoda: uiszczona
oplata od pozwu w wysokosci 25.317 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl,
koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty stawiennictwva w
Sadzie i noclegu w kwocie 2.204 zl oraz wydatek zwiqzany z pokryciem przez powoda zaliczkowo
kosztow stawiennictwa swiadkéow w kwocie 400 zl i po stronie kazdego pozwanego: 7.200 zl —
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zIl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Konkludujagce, pozwani powinni poniesé koszty procesu w kwocie 40.072,06 zl (42.355 zI x 94,61
% = 40.072,06 z), a dotychczas poniesli juz te koszty na kwoty po 7.217 zlotych. W konsekwencji
do zaplaty pozostala na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwota 32.855,06 zl (40.072,06 zl
-7.21771).

Wysokos$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.). W tym zakresie Sad nie uwzglednit wniosku strony powodowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci podwojnej stawki podstawowe;j.

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego powoda i pozwanej spoOtki
wynagrodzenia w podwdjnej stawce podstawowej. W ocenie Sadu iloé¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo$é
pism procesowych sporzadzonych przez pelnomocnika powoda i pozwanej, charakter niniejszej sprawy, jej
przedmiot, a w szczeg6lno$ci brak zlozonych zagadnien prawnych nie uzasadniajg przyjecia, iz przedmiotowa sprawa
wymagata zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika procesowego powoda i pozwanej. Zdaniem Sadu przedmiotowa
sprawe nalezy zaliczy¢ do standardowych proceséow toczacych sie przed tutejszym Sadem. W konsekwencji Sad
uznal za wystarczajace przyznanie powodowi i pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki
podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okresla wysoko$é kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika biorac pod uwage okoliczno$ci wskazane powyze;j.

Stronie powodowej co do zasady zgodnie z art. 98 kpc przystuguje zwrot kosztow przejazdow w zakresie w jakim
powdd byl zobowiazany przed Sadem do osobistego stawiennictwa oraz zwrot wydatku jego pelnomocnika w postaci
kosztow dojazdéw na poszczeg6lne terminy rozprawy.

Whiosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw procesu w postaci wydatkow zwigzanych z kosztami podrézy
powoda i jego pelnomocnika procesowego do Sadu na poszczegélne terminy rozprawy, w tym kosztow noclegu
zwigzanych z udzialem pelnomocnika powoda w przestuchaniu §wiadka przed Sadem Rejonowym w A. w ramach
pomocy prawnej, Sad uznal za uzasadniony czeSciowo. Strona powodowa wniosla o zasadzenie lacznie z tego tytulu
kwoty 3.067,60 zt (k. 1162). Zdaniem Sadu z tego tytulu stronie powodowej nalezy sie lacznie kwota 2.204 zl, na
ktora skladaja kwota 1.892 zl z tytulu kosztow podrozy pelnomocnika powoda do Sadu Okregowego w Warszawie w
dniach 14.01.2013r.,08.04.2013.,12.06.2013 ., 17.09.2013r., 9.12.2013 I"., 27.02.2014 I"., 21.05.2014 I'., 17.09.2014 I.
(terminy rozprawy) oraz kwota 312 zl z tytulu kosztow stawiennictwa pelnomocnika powoda przed Sagdem Rejonowym
wA., przed ktérym to Sadem mialo miejsce przestuchanie §wiadka w ramach pomocy prawnej. Sad uznal, iz w
przypadku tego ostatniego wydatku uzasadnione jest domaganie sie przez strone powodowa zwrotu nie tylko kosztéw
podroézy do Sadu, ale takze i kosztow noclegu, z uwagi na bardzo znaczng odleglo$é dzielaca miejsce zamieszkania



pelnomocnika powoda od miejsca siedziby Sadu wykonujacego odezwe. Strona powodowa w pelni udokumentowala
poniesienie tego kosztu (k. 1176 — 1179).

W zakresie wniosku strony powodowej o zwrot kosztow wydatkow zwigzanych z podréza do Sadu Okregowego w
Warszawie Sad uznal, iz stronie tej przystuguje zwrot kosztow jedynie w takim zakresie w jakim koszt ten poniéstjeden
pelnomocnik procesowy powoda obecny na danym terminie rozprawy. Jednocze$nie Sad uznal za nieuzasadnione
domaganie sie zwrotu kosztow podrozy samego powoda, poniewaz powod byl wzywany przez Sad do osobistego
stawiennictwa jedynie raz, a mianowicie na rozprawe w dniu 15 grudnia 2014 roku. W pozostale dni obecno$¢ powoda
zastepowanego przez zawodowego pelnomocnika byta fakultatywna. Sad nie znalazl takze podstaw do zwrotu kosztow
podrozy za bilety za przejazd wiecej niz jednej osoby, a z przedstawionych przez powoda biletéw wynika, iz niektore
z nich dotyczyly 3 lub 5 0séb (k. 1165, 1169). Z treéci przedstawionych biletéw kolejowych wynika, iz koszt przejazdu
na linii K. — W. jednej osoby w jedna strone to kwota 127 zt (k. 1165 — 1175). Majac na uwadze, iz strona powodowa
domagala sie za dzien 14.01.2013 r. zwrotu kwoty jedynie w wysokoSci 114 zI Sad uwzglednil te kwote — zgodnie z
zadaniem, natomiast za pozostale siedem terminéw rozprawy przyjat kwote 254 zt ( podréz 1 osoby w dwie strony, 2
x 127 z}), albowiem kwota ta nie przekracza kwot zagdanych za poszczegolne dni przez powoda. Jednocze$nie powdd
nie zlozyl wniosku o zwrot kosztéw podrédzy do Sadu w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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