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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Latosiniska
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Kurylak
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko J. P.

o ustalenie

1. Powddztwo oddala;

2. pozostawia referendarzowi sgdowemu szczegdlowe wyliczenie kosztoéw postepowania przy przyjeciu, ze pozwany
J. P. wygral sprawe w 100%.

Sygn. akt XXV C 1143/11

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku I. P. wnosila przeciwko J. P. pozew o ustalenie, Ze umowa notarialna dotyczaca
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 17 lutego 2006 roku jest
niewazna ze skutkiem ex tunc. Ponadto powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia rachunku z zarzadu
majatkiem wspolnym w okresie od zawarcia umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego do dnia uprawomocnienia
sie wyroku w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku. Wniosla rowniez o zobowiazanie pozwanego
do wskazania calosci jego majatku celem umozliwienia powddce uzyskania zabezpieczenia jej roszczen wobec
pozwanego zwigzanych z niewazno$cia umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze zwiazek malzenski stron ustal z mocy wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 17 lutego 2004r. a ustr6j wspdlnosci majatkowej ustal z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy z dnia 11 sierpnia 2004r. Podala, ze w sklad majatku wchodzito wiele nieruchomosci i ruchomoéci
o znacznej wartosci lecz jego glownym skladnikiem byly akcje serii A spoélki (...) S.A.”, ktorych warto$é byta
miedzy stronami sporna. Zdaniem powédki pozwany od momentu zniesienia wspdlnoSci majatkowej dazyt do jak
najszybszego dokonania podzialu majatku wspolnego czego efektem bylo zlozenie przez pozwanego w dniu 02
wrzes$nia 2004r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa wniosku o podzial majatku wspdlnego. W ocenie
powodki pozwany wraz ze swoimi doradcami konsekwentnie wprowadzal ja w blad co do wartosci rynkowej spoiki,
drastycznie zanizajac jej warto$é. 1. P. wystapila do J. P. o przedstawienie rachunku z zarzadu majatkiem wspolnym
w szczeg6lno$ci zas o przedstawienie aktualnej sytuacji spolki. Z analogicznym zadaniem wystapila do wszystkich
czlonkow Rady nadzorczej Spotki. Odmowiono jej przekazania sprawozdania co uniemozliwilo jej samodzielng ocene
wartoSci rynkowej spolki. I. P. wskazala, ze J. P. w spos6b umysSlny wprowadzal ja w blad co do wartosSci rynkowej



Spoélki podnoszac, iz sytuacja finansowa jest coraz gorsza a jej warto$¢ spadla co najmniej o polowe w stosunku
do warto$ci jaka przedstawiala Spétka w dacie skladania wniosku o podzial majatku wspoélnego uzasadniajac to
drastycznie rosngcym zadluzeniem spolki i jej zobowigzan. W dniu 17 lutego 2006r. przed notariuszem M. R. w W.
zawarta zostala pomiedzy I. P. oraz J. P. — reprezentowanym przez C. N. umowa matzonkéw o czeéciowy podzial
majatku wspdlnego. W ramach tej umowy J. P. nabyl i stal sie wylgcznym wlascicielem akeji A. O§wiadczono réwniez,
iz laczna warto$¢ dzielonego przez nich majatku wspolnego wynosi lgcznie (...) euro. Splata I. P. w kwocie (...) euro
nastgpi¢ miala w 91 miesiecznych ratach. W konicu 2007r. powdd zadeklarowat splate calego zadluzenia wynikajacego
Z UMoOwYy przyznajac, iz zamierza sprzedac¢ Spolke. Splata nastagpila w dniu 8 lutego 2008r. Powodka z Internetu
dowiedziala sie, ze J. P. zbyl 75 % akcji Spolki na rzecz (...) za sume okolo (...) zt. W dniu 29 sierpnia 2008r.
przed notariuszem powddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie w catoéci od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
0 zawarciu umowy z uwagi na podstepne dzialania i zaniechania pozwanego, C. N. i G. J. (1) w ramach dzialan
pozasadowych oraz dzialania pozwanego i C. N. w sprawie o podzial majgtku dorobkowego. Oswiadczenie powyzsze
zostato doreczone pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2008r. 1. P. jako podstawe zgdania wskazata art. 86 k.c. zarzucajac
pozwanemu $wiadomie przekazanie jej nieprawdziwych informacji o sytuacji majatkowej Spéiki (...) i wartosci jej
akcji, utwierdzenie powodki w mylnym przekonaniu na ten temat oraz zaniechanie powiadomienia jej o rzeczywistej
wartosci Spotki w warunkach kumulacji powyzszych zachowan, a takze — art. 58 k.c. w zw. z art. 353V ke zarzucajac
umowie bezwzgledna niewazno$¢ z mocy prawa z uwagi na razaca dysproporcje $wiadczen, zaprzeczajaca naturze
umowy o podzial majatku wspo6lnego oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. (pozew k. 4-22)

W odpowiedzi na pozew z 2 lutego 2009 r. pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak jurysdykeji
krajowej oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przypisanych, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci
zaprzeczajac by on lub jego doradcy udzielali powddce nierzetelnych informacji odnoszacych sie do wartos$ci Spotki
(...). Podkreslil, ze powddka opiera swoje twierdzenia na blednym rozumieniu definicji podstepu i bledu. Wskazal,
ze powddka miata dostep do sprawozdan finansowych spotki znajdujacych sie w jawnym rejestrze przedsiebiorcow,
korzystala z pomocy profesjonalnych doradcéw a wskazywana przez nig warto$¢ majatku nie odbiegala od wartoSci
okreslonej przez pozwanego. Podal, ze nie unikal w toku sprawy dzialowej oszacowania majatku i przyznal, ze nie
wiedzial jaka jest rzeczywista warto$¢ rynkowa Spolki i nikt wowcezas nie znal tej warto$ci poniewaz zmieniala sie ona
w kroétkich odstepach czasu, z uwagi na sytuacje na rynku $wiatowym a takze wrogie dzialania pozwanej. Przywolal
cofniecie mu pelnomocnictw do zarzadu majatkiem wspélnym, zamieszczenie ogloszenia w prasie z dnia 24 grudnia
2003r., zgloszenie do ksiag wieczystych wniosku o wpis ostrzezenia czy zakwestionowanie przed sadem sprzedazy
udzialéow w spolce (...). Pozwany stwierdzil, ze w wyniku zawartej umowy przejal ryzyko dalszego prowadzenia sp6lki i
wszelkie zobowiazania podatkowe podczas gdy powodka otrzymala splaty znacznej wysokosci nie przyjmujac na siebie
zadnych zobowigzan. Wskazal, ze uzyskana dwa lata p6zniej cena sprzedazy akcji wigzala sie z tym, ze intensywnie
rozwijal i restrukturyzowal Spotke. Podkredlil, ze warto$¢ firmy moze ulec zmianie nawet drastycznie na przestrzeni
zaledwie kilku miesiecy o czym $wiadczy wedlug powoda obecna sytuacja na rynku §wiatowym (k.332).

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (k.1148), Sad Okregowy w Warszawie: 1) oddalil pow6dztwo w caloéci; 2)
koszty zastepstwa procesowego zasadzil od powddki I. P. na rzecz pozwanego J. P..

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg powodki (k.1179 108-110), ktéra wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloéci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I

instancji, zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 353" ke w zw. z art. 58 ke. a zarazem
nierozpoznanie istoty sporu; art. 88 § 2 kc; art. 86 ke. Skarzgca zarzucila takze razgce naruszenie szeregu przepisow
prawa procesowego skutkujgce wydaniem wadliwego wyroku a w szczegblnosci art. 278 kpe, 217 § 2 kpew zw. z art.
278 kpc

Wydanym na skutek rozpoznania apelacji wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011r. (k.1428), Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien zbadac
czy powodka stusznie zarzuca umowie niewazno$¢ z uwagi na razaca dysproporcje Swiadczen i naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. A w zwigzku z tymi zarzutami rozwazy¢ ewentualna ,,przydatnoéé” tych zgloszonych w sprawie
dowoddw, ktore nie zostaly dotychczas przeprowadzone. Jezeli za$ Sad stwierdzi brak takiej niewazno$ci zobowiazany
bedzie ponownie zbada¢ czy istnialy podstawy do uchylenia sie przez powddke od skutkow o$wiadczenia woli, z
powolaniem sie na podstep ze strony pozwanego, wyjasniajac w pierwszym rzedzie kiedy powddka wykryla blad
wywolany podstepem i czy w drodze opinii bieglego mozliwe jest ustalenie czy pozwany i osoby z nim zwigzane
dzialaly wobec powodki w warunkach podstepu w zwigzku z posiadanymi informacjami o rzeczywistej sytuacji Spotki.
(k.1428-1440)

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony poparly swoje dotychczasowe stanowiska.
W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sqad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. P. i J. P. byli malzenstwem od 1987r. Zamieszkiwali w N. w miejscowosci A.. W 1992r. J. P. stworzyl grupe
przedsiebiorstw w branzy transportu kolejowego i spedycji o strukturze holdingowej - (...) s.a. w W. wraz z podmiotami
zaleznymi na terenie calego kraju. W latach 1994-95 aktywno$¢ zawodowa pozwanego skoncentrowala sie w Polsce.
Do wrzeénia 2002 r. strony mieszkaly razem, po czym pozwany wyprowadzil sie od zony. Wraz z prawnikami
przygotowywal pozew rozwodowy, ktéry w dniu 7 stycznia 2003r. skierowal do sadu (...) w R.. Wedlug prawa (...) na
ten dzien ustala sie warto$¢ majatku dorobkowego malzonkow.

L. P. przeniosla spor rozwodowy i majatkowy stron do sadu polskiego.

Z powodu zachowania meza powodka utracita do niego zaufanie juz jesienia 2002 r. i cofnela mezowi pelnomocnictwa
w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. W dniu 24 grudnia 2003r. zlecila opublikowanie w Gazecie (...) ogloszenia,
w ktorym oswiadczyla m.in. ze do skutecznego dokonania wszelkich czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majgtkiem wspolnym malzonkow P., ktérych J. P. zamierzalby ewentualnie dokona¢ wymagana jest jej zgoda
(k.427). Ogloszenie to wraz z p6zniejsza notatka prasowa z dnia 277 grudnia 2003r. zostato opublikowane w dzienniku
(...) na stronach po$wieconych gospodarce (k.427). W zwigzku z licznymi komentarzami w §wiecie gospodarczym
zarzad (...) SA wydali opublikowal w dniu 5 stycznia 2004r. w (...) o§wiadczenie zaprzeczajace informacjom powddki.

(k.429)

L. P. zlozyla takze do Sadu wniosek o wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o odwolaniu pozwanemu pelnomocnictwa
do zarzadu majatkiem wspolnym. W dniu 7 stycznia 2004r. Sad wniosek powo6dki oddalil.

Powodka podjela takze inne dzialania utrudniajace w tamtym czasie pozwanemu prowadzenie zarzadu majatkiem
wspolnym, w lutym 2004 r. wniosla pozew o uznanie za niewazna umowy sprzedazy 150 udzialow w spoélce (...) sp. z
0. 0. (k.403, k.433). Ostatecznie powddka cofnela pozew w tej sprawie i postepowanie zostalo umorzone (k.432) za$
w rok po sprzedazy wobec (...)zostal zgloszony wniosek o upadlto$¢.

Ustroj wspolnoSci majatkowej pomiedzy stronami zostal zniesiony na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 sierpnia 2004 roku wydanego w sprawie o sygn, akt IX RC
367/04 (k.465). Od tego momentu pozwany dazyl do szybkiego zniesienia wspolno$ci ustawowej i do szybkiego
podzialu majatku. W dniu 2 wrze$nia 2004 r. pozwany wniést o podzial majatku dorobkowego (k.28).

W sklad majatku wspolnego stron wchodzito wiele nieruchomosci polozonych w Polsce i za granicg oraz wartoS$ciowe
rzeczy ruchome. Gléwny skladnik majatku dorobkowego stanowily akcje serii A pod firma (...) s.a., ktére stanowily
100% akcjonariatu spélki oraz 1122 udzialy w (...) sp. z o. o.

Wartoéé rynkowa akeji spolki stala sie kwestia sporng miedzy stronami.



Pierwotnie I. P. chciala uzyskaé cze$c¢ udzialow w spotce (...) jednakze powdd nie godzit sie na podzial majatku w
naturze (zeznania powo6dki k.606)

Poczatkowo we wrzeSniu 2004 r. pozwany wskazywal, ze warto$¢ calego majatku wspélnego stron wynosi (...) Euro
i proponowal powodce splate w kwocie (...) Euro.

Warto$¢ akeji spolki (...) oraz 1122 udzialéw w (...) pozwany ustalil na (...) euro (k.116). Wycena wartos$ci spoiki z
2002 r. wykonana przez (...) firme (...) na zlecenie (...) wynosila (...) zlotych (k.808 zeznania §wiadka G. J. ).

W dniu 2 wrzes$nia 2004r. warto$¢ rynkowa spolki (...) S.A. obliczona metoda zyskow, technika kapitalizacji prostej
wynosila (...) euro, metodg DCF (...). euro, za§ metoda aktywbéw netto (...) euro. (opinia k.1635) Zatem w zaleznoSci
od metody wyliczenia warto$é¢ (...) spolki (...) ksztaltowatla sie od (...) euro do (...) euro.

Powodka w okresie negocjacji oraz okresie wezes$niejszym korzystata z fachowej pomocy specjalistow z zakresu prawa i
ekonomii. Jej bliskim doradca byl takze dlugoletni czlonek zarzadu Spdiki (...) S.A. A. C., ktory dysponowat olbrzymia
wiedzg na temat Spolki.

Powodka w dniu 14 paZzdziernika 2004 r. zwrécila sie do pozwanego z prosba o sporzadzenie raportu z zarzadu
majatkiem wspolnym a w szczegélnodci ujawnienie planowanych przedsiewzie¢ gospodarczych i realizowanych
procesow inwestycyjnych. Poprosila takze o informacje w zakresie sytuacji gospodarczej spotek (...) SAi(...) Sp.z o. o.

W dniu 6 grudnia 2004 r. powodka zazadala podobnych informacji na temat kondycji finansowej sp6tki od Rady
Nadzorczej. Powddka nie otrzymata zagdanych informacji. Pismem z dnia 7 lutego 2005r Rada Nadzorcza uznala, ze
udzielenie I. P. zadanych informacji byloby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczacymi tajemnicy
przedsiebiorstwa (k.65 - 68).

W dniu 16 lutego 2005r. 1. P. do Sadu rozpoznajacego sprawe o podzial majatku wystosowala pismo w ktérym podala
szacunkowe warto$ci poszczegdlnych skladnikéw wchodzacych do majatku wspdlnego stron. W ocenie powddki
wszystkie akcje spolki (...) SA oraz 1122 udzialéw w spolee (...) sp. z 0. o. warte s3 (...) zl. (k.474)

W piSmie procesowym z 10 marca i 26 kwietnia 2005 r. pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ stwierdzenia wartoéci sktadnikéw majatku wspolnego, co do ktérego nie ma porozumienia miedzy
stronami. wyceny spoiki (...) seria A, co do ktérej istnialy duze rozbieznosci stron w zakresie wyceny (k.53, k.478,

k.507).

W kwietniu 2005 r. pozwany uzyskal wycene spo6lki sporzadzona przez (...) sp. z 0.0., zlecong w celu przedstawienia
wynikow spolki na potrzeby pozyskania Zrodel finansowania dalszego rozwoju spétki. Do wyceny przyjeto kilka
metod przy czym najwyzsza warto$é Spotki zostala oszacowana przy uzyciu metody mnoznikéw rynkowych — (...) zl,
za$ najnizsza wycene uzyskano przy zastosowaniu metody aktywéw netto — (...) z. Wypadkowa wyceny (...) przy
uwzglednieniu wszystkich trzech metod zostala okre$lona na (...) zk. (485-506) Wycena byla przygotowywana na
potrzeby przedstawienia kondycji Spotki bankom w celu pozyskania odpowiedniego finansowania. Z zalozenia wiec
miala korzystnie prezentowac Spolke.

W latach 2003 — 2005 z kazdym rokiem sytuacja ekonomiczno — finansowa holdingu przedstawiala sie coraz gorzej.
Wskazniki ptynnoéci finansowej jednoznacznie wskazywaly na brak mozliwo$ci regulacji zobowiazan, znacznie wzrost
poziom zadluzenia wydtuzyt sie takze cykl regulacji zobowiazan. (...) w 2005r. mimo swojego znacznego potencjalu
w aktywach trwalych nie mog}t realizowaé swoich zobowigzan i bez dodatkowego dofinansowania i wierzyciele mogli
postawi¢ go w stan upadtoéci. Sytuacja taka wymagala podjecia dzialan naprawczych z czego najprostszym bylo
zaciagniecie nowych kredytoéw. (opinia bieglego k.1604-1635) W 2004 r. bank (...) S.A. obiecal sp6lce linie kredytowa
lecz z obietnicy tej sie wycofal. Dopiero po podwyzszeniu kapitalu w kwocie 15(...) bank zmienit decyzje. W 2005
r. spolka osiagnela zysk w kwocie (...) zlotych przy obrotach (...) zl i stratach (...) zl. Dzieki otrzymanym kredytom
na przestrzeni od 02.09.2004r. do 17.02.2006r. realna warto$¢ holdingu wzrosta 0 18% z (...) zlotych do kwoty (...).



Z}otych, aw euro , uwzgledniajac zaistniate zmiany warto$ci przelicznika euro — zloty wzrosta 0 34% ( z kwoty (...)Euro
do kwoty (...). Euro. /k1788 , 1787 opinia bieglego/.

W dniu 13 pazdziernika 2005r. pelnomocnik pozwanego wystapit do Sadu rozpoznajacego sprawe w przedmiocie
podzialu majatku stron z pismem zawierajacym propozycje zawarcia sagdowej ugody. (k.537)

W dniu 9 grudnia 2005 r. powodka zaproponowala pozwanemu zawarcie ugody dotyczacej wysokoSci udzialow w
majatku wspolnym w proporcjach 40% i 60 % na korzy$¢ pozwanego oraz polubowne ustalenie warto$ci akeji (...)
przez specjalistow wybranych przez obie strony (k.68, k.537).

Pelnomocnik pozwanego w dniu 22 grudnia 2005r. odniést sie do propozycji ugodowych powddki uznajac, iz sa one
malo konkretne. (k.540) Tego samego dnia I. P. wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z prywatnej wyceny.

Wycena ztozona przez powddke zostala dokonana trzema metodami: metoda ksiegowej wartoSci Grupy (...) SA ((...)
z}), metoda wyceny dochodowej — (...) ((...) z}) metoda zdyskontowanych nadwyzek operacyjnych ((...) z1) (k.407,
k.542-556).

W pidmie z dnia 11 stycznia 2006r. skierowanym do C. N. — pelnomocnika J. P. I. P. podtrzymatla ztozona propozycje
ugody proponujac jednocze$nie spotkanie. (k.561). W dniu 12 stycznia 2006 roku podczas spotkania stron pozwany
zaproponowal powodce kwote splaty (...) Euro zapewniajac, ze odpowiada to potowie wartosSci ich majgtku informujac
przy tym, ze kondycja finansowa spoltki pogarsza sie wobec rosnacego zadluzenia i trwajacego konfliktu stron. Strony
nie doszly do porozumienia. (k.1100 zeznania pozwanego oraz sprawozdanie finansowe za 2005r. na k.62).

17 stycznia 2006r. Powodka zlozyla kolejna propozycje zawarcia ugody, ktéra miala dotyczy¢ jedynie majatku stron
polozonego w Polsce. Wedlug propozycji wysoko$é splaty na rzecz 1. P. wynosilaby 8.000.000 euro przy czym
3.000.000 euro bylyby platne w terminie miesigca od dnia podpisania ugody a pozostata kwota w miesiecznych ratach
oprocentowanych w sposob staly nie przekraczajacy 4 lat. (k.563). W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik J. P.
zaproponowat splate w wysokosci 5.800.000 euro oraz przejecie przez J. P. wszelkich zobowigzan (k.564).

Postanowieniem wstepnym z dnia 19 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. oddalil wniosek pozwanego o
ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym stron (k.75 postanowienie z uzasadnieniem). Obie strony wnosily
w tym postepowaniu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci spdiki (...)
s.a. na koniec 2003-2004 i 2005 r. Przed wydaniem postanowienia wstepnego Sad Rejonowy oddalil wniosek stron
o dokonanie wyceny akcji spolek (k. 44).

Przedtuzajace sie rozmowy ugodowe i brak porozumienia z powddka szkodzily pozwanemu jako przedsiebiorcy mialy
takze wplyw na postrzeganie zarzadzanej przez niego firmy przez kontrahentéw. J. P. zapewniat powodke, ze sytuacja
spotki wyglada w lutym 2006 r. gorzej niz w latach poprzednich, ro$nie zadluzenie spdélki oraz zobowiazania a
prognozy sg coraz gorsze. Twierdzil, ze jesli nie dojdzie do ugody to sprawa sagdowa bedzie trwala 10-15 lat i to zrujnuje
spotke. Powddka odebrala te sugestie jako przymusowa sytuacje ,ze musi podjac decyzje teraz albo nigdy (k.120).

Droga mailowg G. J. (1) powiadomil pow6dke w dniu 9 lutego 2006 r., ze moze otrzymaé¢ w podziale majgtku sptate
(...) euro oraz dom w A. o wartoéci (...) euro.

Na spotkaniu 15 lutego 2006 r. powddka nadal wyceniala caly majatek na (...) euro i proponowatla te kwote jako
wyjéciowa do rozmbéw ugodowych.

Ostatecznie powodka zdecydowala sie prowadzi¢ dalsze rozmowy ugodowe nie schodzgc ponizej wartoéci (...) euro
tytulem splaty potowy wartosSci majatku wspolnego uwzgledniajacej polowe wartoéci spolki. (k.121 oraz zeznania
powddki).



Ostatecznie powodka wyrazila zgode na cze$ciowy podzial majatku wspdlnego w formie umowy notarialnej i ustalenie,
ze w sklad majatku osobnego wchodzi m. in. 360 akgji serii A o warto$ci rynkowej (...) euro, ktore przejdg na wylaczng
wlasno$é pozwanego. W tym czasie byly znane wyniki spétki do 2004r. W zaleznoSci od metody wyliczenia warto$é
(...) spokki (...) w 2004r. ksztaltowala sie od (...) euro (warto$¢ realna wycena kapitatlowa) do (...) euro ( warto$c
okre$lona metodg aktywow netto) ./k- 1634 opinia bieglego/. A zatem warto$é¢ spotki zostala prze strony w drodze
ugody wskazana w granicach r6znych technik wycen wartosci za 2004r. Metoda wyceny kapitalowej jest najbardziej
realna wycena bowiem opiera sie na danych rzeczywistych ./opinia ustna bieglego/

Wartoéé¢ 100 % akeji firmy (...) SA na dzien 17 lutego 2006r. wynosila od (...) euro do (...) tys euro /k-1788, 1790
opinia uzupehiajaca/. Warto$c¢ akcji wskazana w ugodzie na kwote (...) euro miescila sie w widetkach wskazanej przez
bieglego wartoéci spolki.

Wszystkie te kwoty — realna warto$¢ spolki na 2004r., realna warto$¢ spéotki na 2006r. ( zar6wno w opinii gléwne;j
jak i uzupelniajacej po korekcie) jak i warto$¢ wskazana w ugodzie sa wielokrotnie nizsze od kwoty za jaka w polowie
2007r. akcje spolki zostaly nabyte przez firme (...).

Warto$¢ majatku do podzialu zostala okreélona przez strony w ugodzie na kwote (...) euro, a kwota splaty naleznej
powddce wynosila (...) euro z czego wiekszoS$¢ miala by¢ platna w 91 miesiecznych ratach (k.82 - umowa notarialna,
k.804 i 807 - zeznania $wiadka J. S. i G. J. oraz zeznania stron na k. 605-615 , k. 1023 , k. 1093-10102).

Umowa malzonkdéw o czedciowy podzial majatku wspolnego zostala zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 17
lutego 2006 roku w W. przed Notariuszem M. R. (k.144).

Zgodnie z § 3 Umowy o czeéciowy podzial majatku wspolnego -pozwany J. P. nabyl i stal sie wylacznym wlascicielem
czy uzytkownikiem wieczystym - nieruchomosci polozonej w G. ul. (...), - nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), -
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. - lokali mieszkalnych od numeru (...) do (...)przy Alej (...) w W.. Ponadto
J. P. stal sie wylgcznym wlascicielem: 360 akcji serii "A" spolki (...) S.A. 1122 udzialéw (...) Inwestor Sp. z o0.0. 1j.
spolek podlegajacych prawu polskiemu.

Zgodnie z § 4 Umowy Dzialowej wydanie nieruchomos$ci opisanych w punkcie poprzednim zostalo dokonane w dniu
zawarcia Umowy Dzialowej. Pozwany w § 6 Umowy Dzialowej poddal sie co do czeéci zobowigzan dobrowolnej
egzekucji w trybie art. 777 KPC. Na podstawie § 7 Umowy Dzialowej pozwany zobowigzal sie do splaty wspdlnych
dlugéw opisanych w punktach 1-2 Umowy Dzialowe;.

Z treéci umowy dzialowej wynika, iz J. P. przejal na siebie wszelkie obowiazki i ryzyka zwigzane ze skladnikami
majatkowymi stron, tj. ryzyko niewyplacalno$ci Spotki i utraty wartoSci akeji Spoiki, ryzyko zaplaty na rzeczI. P. kwoty
(...) euro w przypadku gdy roszczenie podatkowe (...) Skarbu Panistwa wobec stron zostaloby uznane za zasadne (§ 7
pkt 3 umowy dzialowej), ryzyko zaplaty wszelkich kosztéw, ktére moglyby powsta¢ w zwigzku z uiszczeniem przez I.
P. na rzecz (...) Skarbu Panstwa jakichkolwiek zobowigzanh podatkowych z tytulu dzialalno$ci nastepujacych spolek:
(...) (...)GmbH & Co (...)KG oraz (...)GmbH & Co (...)KG ( § 7 Umowy D.), obowiazek splaty pozyczki z dnia 10 sierpnia
2006r. na rzecz Spdtki w kwocie 204.037 zl (§ 7 pkt 1 Umowy), obowiazek splaty kaucji na rzecz Spétki w kwocie
306.600 USD ( § 7 pkt 2 umowy).

W § 7 Umowy D. Strony oéwiadczyly takze, ze nie beda domagaé sie ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku
wspolnym, zgodnie zrzekly sie roszczen z tytulu naktadéw poczynionych z majatkéw osobistych na majatek wspolny,
W § 8 Umowy D. I. P. zobowigzala sie do cofniecia powddztwa w sprawie rozwodowej toczacej sie przed sadem polskim
o sygn. akt VI C 284/04 oraz zobowiazala sie nie dochodzié zadnych roszczen zwigzanych ze sprawami rodzinnymi i
majatkowymi dotyczacymi majatku malzonkéw P. polozonego w Polsce. Na zabezpieczenie wierzytelnosci powodki o
zaplate kwoty (...),00 Euro ustanowione zostaly hipoteki zwykle na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w G., przy ul. (...) wraz z wlasnoScia posadowionych na niej budynkéw oraz na prawie uzytkowania



wieczystego nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) wraz z wlasnoScia posadowionych na niej budynkéw, lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W..

W kilka miesiecy po zawarciu umowy podzialowej pozwany w dniu 25 lipca 2006 r. zlozyl powbddce propozycje
modyfikacji umowy z dnia 17 lutego 2006 r. Umowy Dzialowej dotyczacej naleznoSci (...) euro. Zaproponowal wowczas
aby powodka za kwote (...) euro objela obligacje wyemitowane przez spoélke (...) s.a., oprocentowane na 7,5 % rocznie,
platne w 120 ratach. O te kwote mialoby zostaé pomniejszone zobowigzanie pozwanego wobec powo6dki. Pozostala
kwota (...) Euro miala by¢ splacana wedlug zasad dotychczasowych. (k.569) Do tej propozycji zostalo zalaczone
jednostkowe sprawozdanie finansowe (...) za 2005 r., ktére byto przedmiotem badania przez doradcéw powodki. 1.
P. ostatecznie odrzucila przedstawiona jej oferte jako zbyt ryzykowna bowiem splat dokonywalaby spétka obcigzona
duzymi zobowigzaniami. (k.572-589, k.1003-1012).

Po uregulowaniu stosunkéw majatkowych z I. P. pozwany skoncentrowal sie na prowadzeniu firmy i odbudowywaniu
jej wiarygodno$ci. W 2006 r. spotka po okresie trudnosci z plynnoécig finansowa w II kwartale roku osiagnela
ostatecznie zysk w kwocie (...) zl przy podwojonym zadluzeniu powyzej (...) zt (k.1100 zeznania pozwanego). Pozwany
rozpoczal przygotowania do wprowadzenia spo6tki na gielde, konsekwentnie rozbudowywat firme, inwestowal w nowy
tabor, zawieral nowe umowy leasingowe, uzyskal nowe kredyty od bankéw i instytucji finansowych.

W polowie 2007 r. nabyciem akcji spotki zaczela sie interesowac firma (...).

Pozwany uznal wowczas za korzystniejsze dla firmy jej sprzedaz niz wprowadzenie jej na gielde (k.1051 - zeznania
$wiadka J. C.).

Jesienig 2007 r. powodka dowiedziala sie od G. J., ze pozwany zamierza do konca 2007 roku splacié¢ cale zadtuzenie
wobec powodki, poniewaz planuje sprzedaz udzialow w w/w spolce.

W dniu 8 lutego 2008 r. powddka otrzymata cala splate ustalong w umowie dzialowe;j.

Z informacji internetowych w marcu 2008 roku powddka uzyskala wiedze na temat sprzedazy 75 % akcji spotki na
rzecz (...). Warto$¢ sprzedanych akeji oszacowano w prasie na kwote (...) zlotych (k. 125, k.134-138).

W tym stanie rzeczy powddka ztozyla w dniu 29 sierpnia 2008 roku o§wiadczenie notarialne o uchyleniu sie w calosci
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w umowie dzialowej .

W treéci tego oSwiadczenia powddka zarzucila pozwanemu, ze dopuscil sie wraz ze swoimi doradcami i
pelnomocnikiem wobec niej szeregu podstepnych dzialan doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez zawarcie umowy podzialowej obejmujacej réwniez sporne akcje spolki. Podniosla, ze majac
Swiadomos¢é wartosci rynkowej akeji powddka nie zgodzilaby sie na zawarcie umowy dzialowej i splate ustalonej kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 23.000.000 zlotych wiedzac, ze stanowi to od 21- 32 razy mniej niz nalezna jej splata przy
przyjeciu wartoéci sprzedazy akcji (k. 106-129 ).

W dniu 2 wrze$nia 2004r., tj. w dniu kiedy pozwany wnidst o podzial majatku dorobkowego warto$¢ rynkowa spotki
(...) S.A. obliczona metoda zyskow, technika kapitalizacji prostej wynosila (...) euro, metoda DCF (...) Euro, za§ metoda
aktywéw netto (...) euro. /k-1634/

W dniu 17lutego 2006r., tj. w dniu podpisania umowy dziatlowej wartosé (...) S.A. obliczona podej$ciem dochodowym,
metoda zysku, technika kapitalizacji prostej ksztaltowala sie w przedziale od(...)euro do (...) tysigca euro. /k-1788,1790
opinia uzupehiajaca po korekcie / ( (...) euro, metodg DCF (...) Euro, za§ metodg aktywow netto (...) euro. wg opinii
glownej k-1634)

W dniu 21 listopada 2007r. warto§¢ rynkowa spolki (...)S.A. obliczona podejSciem dochodowym, metoda zysku,
technika kapitalizacji prostej ksztaltowala sie w przedziale od (...) euro do (...)euro /k-1791,1793 opinia uzupetniajgca



po korekcie/. (metoda techniki kapitalizacji prostej wynosila 19.482,46 tyS. euro, metoda DCF (...) Euro, za$ metoda
aktywéw netto (...) euro wg opinii gléwnej k-1634)

Przedzial mozliwych warto$ci Spoiki (...) w dniu 17 lutego 2006 wynosil pomiedzy najnizsza warto$cig wskazana przez
bieglego — (...) euro a najwyzsza wartoscia— (...) euro /k-1788 wg opinii uzupeliajacej/

Sad Okregowy poczynil nastepujaca ocene materiatu dowodowego:

Sad za wiarygodng uznal opinie bieglego J. J. z dziedziny wycen przedsiebiorstw oraz wycen maszyn i urzadzen
(k.1604-1635) wraz z opinia uzupelniajaca i ustna (k.1786-1795). Biegly przy opracowaniu opinii dokonal wyceny
warto$ci Spolki (...) SA postugujac sie trzema ré6znymi metodami. W sposéb szczegolowo wyjasnil wyboér metod
zaznaczajac, iz najbardziej wiarygodng metoda oszacowania wartosci (...) SA bedzie metoda kapitalizacji proste;j.
Dla poréwnania dokonal jednak wyceny metoda oparta na danych wirtualnych przy uzyciu techniki dyskontowania
strumieni dochodéw (DCF), wskazal rowniez warto$¢ ksiegowa spotki.

Wskazany biegly dysponowal niewatpliwie wiedza, konieczna do sporzadzenia opinii. Biegly od 1994r. pracowal
w Urzedzie (...) a nastepnie w Ministerstwie Skarbu gdzie zajmowal sie prywatyzacjami, nadzorem nad
przedsiebiorstwami kolejowymi, stoczniami w szczego6lnoéci przyjmowaniem wycen, ich analizowaniem , wnoszeniem
uwag. Opinia bieglego jest wyczerpujaca, wszystkie omylki zostaly skrupulatnie wyjasnione w opinii uzupelniajacej
gdzie biegly ustosunkowat sie do uwag obu stron postepowania. Na rozprawie biegly popart sporzadzone opinie
wskazal, ze korekta dokonana na rozprawie nie ma wplywu na wnioski koncowe opinii. Powodka podniosta wprawdzie
zastrzezenia co do prawidlowoSci dokonanej przez bieglego wyceny (k.1695-1714) wnoszac o pominiecie opinii i
nie uwzglednianie jej przy rozpoznaniu niniejszej sprawy ale w $wietle powyzszego Sad nie znalazl podstaw do
nieuwzglednienia opinii bieglego. Od czasu sporzadzenia opinii gléwnej i uzupelniajacej strony mialy mozliwoéc
ustosunkowania sie do opinii gléwnej i uzupelniajacej co zrobily, a przestuchanie bieglego w zasadzie nie wprowadzito
istotnych zmian, ktére wymagalyby dalszego wyjasniania. Nalezy podkreslié, ze celem opinii bylo ustalenie wartosci
spotki w r6znych okresach co miatoby pozwoli¢ na ustalenie czy zawarta ugoda jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego lub czy zostala zawarta pod wplywem bledu , opinia ta nie byla sporzadzana dla potrzeb sprawy o podzial
majatku stron.

Powbdztwo zostalo wniesione w zwigzku z faktem, ze kilka lat péZzniej akcje spolki zostaly sprzedane na za kwote
wielokrotnie wyzsza. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest calkowicie wystarczajaca dla poczynienia ustalen w zakresie
wartoSci spolki na date zawarcia ugody i ustalen w zakresie tego jaka wiedze mogly mie¢ wtedy strony na podstawie
wynikow spoltki za 2004r. Przedzialy warto$ci wskazane w opinii pozwalaja na poréwnanie wycen jakie wskazywaly
strony w trakcie negocjacji ugodowych z rzeczywista wartoscia ustalona przez bieglego i ceng, za ktdra akcje spotki
zostaly sprzedane 2 lata p6zniej na rzecz (...) . Umozliwia to ocene ugody w Swietle zasad wspolzycia spolecznego jak
i ustalenie czy powodka dzialala po wplywem bledu i jaka wiedza mogl dysponowaé pozwany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego niniejszy Sad zgromadzony material dowodowy przeanalizowal pod katem
niewaznoS$ci umowy z uwagi na razgca dysproporcje Swiadczen i naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przepis art. 58 § 2 k.c. formuluje niewazno$¢ czynnoéci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspdlzycia
spolecznego w kontekscie skutku prawnego.



Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewaznoSci czynnoéci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci lub
celu z zasadami wspdlzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogélnie na blizej nieokreslone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspoélzycia spolecznego zostala naruszona
(por. wyr. SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, Lex nr 57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, Lex nr 141394; wyr. SN z dnia 20 grudnia
2006 1., IV CSK 263/06, Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60).

O zgodno$ci konkretnej zawartej umowy z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego mozna wnioskowac tylko po
zbadaniu przestanek i skutkéw zlozonych os§wiadczen oraz kontekstu sytuacyjnego, w ktorym o$wiadczenia stron byly
skladane.

Powodka zarzucajac razaca dysproporcje Swiadczen oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w sposodb
enigmatyczny odwolala sie do wykorzystania przez pozwanego silniejszej pozycji kontraktowej jako prezesa zarzadu
i jedynego akcjonariusza do tego aby zawrze¢ umowe dzialowa, w ktorej wysoko$¢ splaty powodki w zamian za
przyznanie pozwanemu wszystkich akcji (...), bedzie drastycznie zanizona.

W niniejszej sprawie podpisanie przez I. P. umowy dzialowej poprzedzone bylo dlugotrwajacymi negocjacjami,
podczas ktérych powodka nie wystepowala sama a reprezentowana byla przez fachowych pelnomocnikéw tak z
zakresu ekonomii, jak i prawa. Z samego zalozenia negocjacje to dwustronny proces komunikowania sie, ktorego
celem jest osiggniecie porozumienia, gdy przynajmniej jedna strona nie zgadza sie z dana opinia lub z danym
rozwigzaniem sytuacji. Negocjacje to sposdb porozumienia sie w celu rozwigzania konfliktu oraz dojscia do
porozumienia obydwu stron, proces wzajemnego poszukiwania takiego rozwigzania, ktore satysfakcjonowaloby
zaangazowane w konflikt strony.

Podnieéc nalezy, iz strony zawarly ugode, nie czekajac na rozstrzygniecie sporu przez Sad. Istota zas ugody jest
zakonczenie sporu pomiedzy stronami poprzez wzajemne ustepstwa - osiggniecie kompromisu. Innymi slowy
powbdka miala niczym nieskrepowana mozliwo$¢é podjecia decyzji co do akceptacji badZz tez nie warunkéw
przedstawionych przez powoda.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 02 grudnia 2011r. ( III PK 28/11), ze
istotna cechg ugody jest wzajemnos$¢ ustepstw czynionych przez strony. Ustepstwa te nalezy pojmowaé subiektywnie
(a wiec odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale rozumienia przez kazda
ze stron tredci owego stosunku i jej przekonania o wielkoS$ci roszczen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko. Przez
ustepstwa trzeba rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej
strony stosunku prawnego, czy tez jakgkolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska.

Chronologia wydarzen i zmian stanowiska powo6dki co do oczekiwan finansowych przedstawiona w stanie faktycznym
wskazuje, iz I. P. dysponujac wiedza na temat spolki, sktadnikoéw majatku oraz szeroko rozumianych relacji miedzy
bylymi malzonkami w pelni swiadomie podpisala w dniu 17 lutego 2006r. Umowe Dzialowa. Podkre$li¢ nalezy, iz
pozwany w owej umowie oprocz obowiazku splaty powddki przejal na siebie szereg zobowiazan oraz ryzyk, ktérych
w chwili zawarcia umowy nie mogl przewidzie¢. Zatem jesli nawet istniala kwotowa réznica Swiadczen, to nie sposob
wyliczy¢ ryzyka zwiazanego z przyszlo$cia spotki wobec realnej splaty gotowki.



Zdaniem Sadu dokonana przez powddke czynno$¢ prawna nie byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego a zatem nie jest niewazna.

Wobec niestwierdzenia niewazno$ci umowy Sad zbadal — realizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego — czy istnialy
podstawy do uchylenia sie przez powodke od skutkéw o$wiadczenia woli z powolaniem sie na podstep ze strony
pozwanego.

Powodka wywodzi swoje roszczenie o ustalenie niewaznoéci umowy notarialnej z dnia 17 lutego 2006 r. z przepiséw
art. 84 i 86 oraz 88 k.c. Z tresci przepisu art. 84 k.c. wynika, ze mozna uchyli¢ sie od skutkéw czynno$ci prawnej
dokonanej pod wplywem bledu, jezeli blad dotyczyl tresci czynnoéci prawnej i byt bledem istotnym (doniostym).

Jak precyzuje przepis art. 88 k.c. z uprawnienia tego strona moze skorzysta¢ w terminie jednego roku od momentu
wykrycia bledu.

Zgodnie z art. 84 § 1 kc w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z fatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;j. § 2.
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W Swietle art. 84 k.c. nalezaloby ustali¢ czy blad jest istotny, czy jest wywolany przez drugg strone i czy druga strona o
nim wiedziala lub mogla z latwo$cig go zauwazy¢ oraz czy mamy do czynienia z bledem co do treSci czynno$ci prawne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze bledem dotyczacym czynnosci prawnej jest tylko blad postrzegania, widzenia w odrdznieniu od
bledu wnioskowania czy przewidywania, ktory nalezy do sfery motywacyjnej czynnoSci prawnej i stanowi pobudke
(por. wyrok SN z 24.09.2002 ,1 ACa 271/02).

Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o§wiadczenia
woli (wyrok SN z dnia 6 maja 1997r. — ICKN 91/97).

Nie mozna méwic o bledzie, gdy o$wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$é i prawidlowo rozumial okolicznoéci
umowy, a jedynie wyciagnatl z nich dla siebie i swego postepowania niewlaéciwe wnioski i podjat niestuszna decyzje.
Dla prawidlowego rozumienia ,bledu” nalezy przyjac, ze w kategoriach ,blednego wyobrazenia” co do okre§lonego
stanu faktycznego powinno u skladajacego o§wiadczenie miescic sie przekonanie, ze racjonalnie nie ma innej mozliwej
warto$ci w danym stanie faktycznym. Innymi slowy - blad moze by¢ uzasadniony tylko wtedy kiedy skladajacy
o$wiadczenie woli dokonujac racjonalnej analizy otaczajacych go wokoét zjawisk w chwili sktadania o§wiadczenia dziata
w przekonaniu, Ze jego ocena jest jedyng zasadng wartoScia a jednocze$nie nie ma uzasadnionych przestanek aby
uwazac, ze jest inaczej. Oznacza to, ze nie moze dziala¢ pod wplywem btedu kto$ kto zgadza sie w umowie na okreslone
warunki, a jednocze$nie ma §wiadomosc, iz istnieja uzasadnione przestanki aby uwazaé, ze warunki te moga odbiegaé
od stanu rzeczywistego. W takiej sytuacji nie zachodzi przestanka bledu jaka jest ,,mylne wyobrazenie”.

W ocenie Sadu Okregowego powodka w chwili zawierania umowy dzialowej byla przekonana o stusznosci swojej
decyzji w kwestii sposobu podzialu i wysoko$ci naleznej jej z tego tytulu splaty. Miala takze pelne rozeznanie co
do treéci zawieranej czynnoS$ci prawnej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz z pewnoS$cig konsultowala swoje zdanie
ze zdaniem specjalistow z dziedziny prawa i ekonomii. Warto podkreslic w tym miejscu, iz powodka nie przyjela
propozycji pozwanego objecia obligacji spotki w zamian za cze$ciowa splate wynikajaca z umowy dzialowej. Wowczas
uznala, iz jest to zbyt ryzykowne nie poddajac w watpliwo$¢ stusznosSci podpisania umowy dzialowej. Pow6dka uznata
swoje o§wiadczenie za bledne dopiero wtedy, gdy okazalo sie, ze pozwany sprzedal akcje spolki (...) za kwote powyzej
(...) Euro, a ona w ten sposdb nie uzyskala wczesniej zamierzonej czy przewidywanej korzysci. Stalo sie to po uplywie
ponad dwdch lat od zawarcia spornej umowy i po dowiedzeniu sie o tym z informacji internetowych i prasowych.



Nalezy w tym miejscu przypomnieé za Sadem Najwyzszym, ze blad musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie
zawierania umowy nie za$ okoliczno$ci, ktoére nastapily w toku wykonywania umowy doprowadzajac strone do
przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla jednak bledna (wyrok SN z 6.05.1997,1 CKN 91/97i wyrok SN z 9.06.2006
IV CSK 169/05 ).

Zgodnie z art. 86 § 1kcjezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny jak réwniez wtedy gdy nie
dotyczyl tresci czynno$ci prawne;.

Kodeks cywilny nie definiuje podstepu, pozostawiajac nauce prawa oraz orzecznictwu ustalenie znaczenia wyrazeniu
"blad wywolany podstepnie". Uznaje sie, ze podstep charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym
nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor podstepu musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmyslnoéc
ukierunkowang na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory
bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. "Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie
sprawcy skierowane na wywotlanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistosci u osoby, na wole ktorej
oddzialuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci" (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex, nr 50881). Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem
zawinionym i umy$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezposrednim (dolus directus) albo w zamiarze ewentualnym
(dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w
umysle kontrahenta. Natomiast niedbalstwo nie jest wystarczajace, nawet je$li spowodowalo powstanie btedu u innej
osoby. Podstep "mimo woli" jest sprzecznoécig sama w sobie. Podstep w rozumieniu art. 86 k.c. zaklada naganne
etycznie, celowe i umy$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie niezgodnego z prawda czyli falszywego
obrazu rzeczywisto$ci u osoby na wole ktérej oddzialuje sprawca w celu naklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia
woli okreslonej treéci (wyrok SN z 23.03.2000 II CKN 805/98). Podstep zaklada zawsze umyslne dzialanie sprawcy
z zamiarem bezposrednim i ewentualnym. Sprawca podstepu wdziera sie w sfere osobowosci ofiary i zakloca jej
proces my$lowy oraz doprowadza na podstawie zasugerowanych falszywych przestanek rozumowania do okreslonej
czynno$ci prawne;j.

Kwestie ewentualnego wprowadzenia w blad w skutek podstepu nalezy zawsze badaé indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby i jej mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu.

Dzialanie podstepne jest zawsze - niezaleznie od pobudek i skutkéw dziatania sprawcy - etycznie naganne. Zmierza ono
bowiem do zakl6cenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia jej na podstawie zasugerowanych falszywych
przeslanek rozumowania do zlozenia okre§lonego oswiadczenia woli. Uzyte Srodki, gradacja winy czy zlej woli osoby
dzialajacej podstepnie nie maja znaczenia prawnego. Liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem
cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomys$Ilnosé i latwowiernoéé ofiary. Etyczna naganno$c¢ podstepu stala sie
motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkéw wywolanego nim bledu. Uchylenie sie od skutkow
prawnych bledu wywolanego podstepnie jest ulatwione, moze ono nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzeénia 2004 r.,
II CK 498/03, niepubl. i z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 239/09, niepubl.), lecz sfery motywacyjnej, ktéra stanowila
przyczyne zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli. W przypadku podstepu nie mozna zasadnie postawi¢ bladzacemu
zarzutu, ze nie uczynil wszystkiego, by poznaé rzeczywisty stan rzeczy.

Niemniej podkresli¢ nalezy, iz powodka juz od jesieni 2002r. wiedziala o rozpadzie jej zwiazku malzenskiego,
a na poczatku 2003r. fakt ten zostal potwierdzony zlozonym prze pozwanego pozwem. Nastepstwem tego
bylo przeniesienie konfliktu malzenskiego na sfere ekonomiczng zwiazku. Powdédka wypowiedziala pozwanemu
pelnomocnictwo do zarzadu majgtkiem wspdlnym, zamieszczajac ogloszenie w Gazecie (...) czy negujac gospodarcze
przedsiewziecia pozwanego (pozew o uniewaznienie umowy sprzedazy spolki (...)). Takie dzialania §wiadcza dobitnie
z jednej strony o braku zaufania do meza i poinformowania o sporze szerszego kregu oséb. Z pewno$cia powddka
musiala zdawac sobie sprawe, ze takie poczynania odbija sie echem wsrdd partneréow biznesowych pozwanego.
Wobec powyzszego nie sposdb uwierzyé, ze podpisujac umowe dzialowa bezkrytycznie opierala sie na informacjach



uzyskanych od pozwanego. Powddka konsultowala i weryfikowala wszystko ze specjalistami wysokiej klasy i osobami
doskonale znajacymi strukture spétki oraz jej mozliwoséci rozwojowe. Faktem niezaprzeczalnym jest, ze 1. P. przez
caly czas czynila starania zmierzajace do ustalenia sytuacji finansowej spoélki (...) zadajac od zarzadu Spolki oraz
czlonkéw Rady Nadzorczej informacji na temat kondycji finansowej sp6iki, planowanych przedsiewziet i procesow
inwestycyjnych. Z uwagi na odmowe udostepnienia takich danych pow6dka dysponowala jedynie ujawnionymi w
KRS sprawozdaniami finansowymi sp6tki. Powddka podjela decyzje o wycenie spolki przez firme (...) (...), ktéra w
kwietniu 2005 r. wykonala oszacowanie akcji spoiki (...) w granicach (...) euro. Pozwany w kwietniu 2005r. zlecil
firmie (...) dokonanie wyceny akcji sp6lki na potrzeby uzyskania kredytu bankowego. Zgodnie z tg wycena akcje
spolki ksztaltowaly sie w granicach (...) zt co odpowiadalo kwocie (...)euro. Umowa dzialowa strony okreslity warto$¢
spolki na kwote (...) euro. Pozwany wprawdzie nie ujawnil i nie okazatl powodce wyceny sporzadzonej przez (...) ale
wypowiadal sie co do wartoSci wskazywanej przez powodke podnoszac klopoty finansowe sp6lki, sytuacje na rynku
i zwigzane z tym zagrozenia. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze zaré6wno powodka jak i pozwany w toczacym sie
postepowaniu o podzial majatku wnioskowaly o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu dokonania
wyceny warto$ci rynkowe;j akeji spotki co potwierdza, iz pozwany faktycznie mogl nie znaé wartos$ci akeji spoiki. Strony
same podjely decyzje o rezygnacji z postepowania sadowego w sprawie o podzial majgtku wspdlnego.

W tym stanie rzeczy powddka dysponujac wlasng ocena i znajac nieskrywane poglady pozwanego oraz mimo rad
swoich doradcow, ktoére nakazywaly jej rozsadne i rozwazne trzymanie sie wlasnych ustalen zdecydowala sie na
zawarcie podzialowej umowy notarialnej bedac zainteresowana konkretna kwota splaty z tytulu majatku wspo6lnego
chociaz miala nadal prawo wyboru pomiedzy zawarciem podzialowej umowy notarialnej a prowadzeniem dalszego
sadowego postepowania. Zatem jej zachowanie nie bylo ani lekkomyslne ani nie przemyslane.

Powodka w styczniu 2006 r. odniosla niewatpliwy sukces po wydaniu postanowienia oddalajagcego wniosek
pozwanego o ustalenia nier6wnych udzialow, a jednak wczesniej przed wydaniem tego orzeczenia w licie z dnia
9 grudnia 2005 r. powddka proponowala pozwanemu zawarcie ugody dotyczacej wysokoéci udzialdbw w majatku
wspolnym w proporcjach 40% i 60 % na korzy$¢ pozwanego oraz polubowne ustalenie wartosci akcji (...) przez
specjalistéw wybranych przez obie strony (k.68). W ten sposéb powodka przez caly czas dazyla do ustalenia warto$ci
spolki i byla zainteresowana konkretng kwotg splaty (k. 1095 i k.1094 - zeznania powodki).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze w przypadku umoéw sprzedazy czy podobnych kupujacy zwykle posiada
wiedze o przedmiocie umowy na dtugo przed tym, gdy staje do czynnosci notarialnej. O wywolaniu u niego btedu przez
dzialania strony umowy nalezy méwié w odniesieniu do kazdego zachowania sie sprzedajacego, ktore bylo przyczyna
falszywego przekonania kupujacego (wyrok 9.06.2006 IV CSK 169/05).

W rozstrzyganej sprawie nie mozna zadnego zachowania pozwanego zakwalifikowaé jako zachowania, ktdre
spowodowalo falszywe przekonanie u powo6dki. Sam fakt nieokazania powo6dce operatu szacunkowego autorstwa
(...) sporzadzonego na uzytek banku w celu pozyskania kredytu nie zmienilby oceny powddki, bowiem warto$¢ tego
operatu ((...) euro) mieécila sie w wartosciach wynikajacych z operatu powodki (pomiedzy 10 - 40 mln euro ).

Na rozprawach sagdowych w 2005 r. pozwany przestuchiwany opisywal sytuacje gospodarcza sp6tki podajac konkretne
dane dotyczace zobowigzan spotki oraz zadluzenia i inne dane finansowe czyniac to w odpowiedzi na pytania powodki
ijej pelnomocnikéw. Decyzja powddki mogta sie opiera¢ wylacznie na wynikach finansowych sp6iki za rok 2004 oraz
na biezacych informacji o sytuacji sp6iki, nie za$ na sprawozdaniu finansowym za rok 2005 , ktdre bylo znane dopiero
we wrzesniu 2006 r. po dokonanej w nim korekcie ksiegowego rewidenta. Zarzuty powodki dotyczace sprzecznosSci
zeznanh G. J. na temat kondycji spotki w 2005 r. oraz zapiséw w sprawozdaniu finansowym spo6tki za rok 2005 r. nie
moga by¢ skuteczne, poniewaz w chwili podpisywania umowy dane te nie byly znane zadnej ze stron. Pow6dka znajac
tres¢ tego sprawozdania uznala wyniki spdlki za niekorzystne dla niej i nie skorzystala z propozycji objecia obligacji
spOiki, poniewaz sp6tka miala (...)straty i (...) dtugu oraz (...) zysku (k.1099). Dopiero zazegnanie konfliktu stron i
zaciagniecie kolejnych kredytoéw pozwolily spdlce na uzyskanie zysku .



W ocenie Sadu sprzeczno$¢ stanowisk stron w kwestii wyceny spotki nie mogla byé rozstrzygnieta przez samo
poréwnanie opinii szacunkowych obu stron a brak akceptacji ze strony pozwanego mogl stanowié wystarczajacy
impuls do dalszego dzialania pow6dki w tym zakresie.

Powddka w takiej sytuacji podjela jednak inne decyzje i zmierzala do zakonczenia sporu proponujac powodowi
rozmowy ugodowe. Nie mozna zatem uznacé za podstep czy wprowadzanie w blad twierdzen strony pozwanej, ze dalsze
eskalowanie konfliktu stron zwieksza zagrozenie dla stabilizacji spolki, stwarza ryzyko, ze spotka tego nie wytrzyma
powodka nie otrzyma z tytulu podzialu spolki nic. Pozwany twierdzil otwarcie, ze lata 2004 i 2005 sa najgorsze
dla spolki. Powddka zeznala, ze przyjmowala wowczas te twierdzenia jako wiarygodne i niepodwazalne (k.1096).
Powodka miala mozliwo$é samodzielnego zweryfikowania danych spélki za lata 2005 i 2006, a jednak nie wzbudzily
one zadnych watpliwoSci przez dwa lata po podpisaniu umowy podzialowej. Dopiero cena sprzedazy akcji spotki w
trybie ofertowym w 2008 r. spowodowala reakcje prawna powodki.

Nie mozna poming¢ faktu, iz w kilka miesiecy po zawarciu umowy podzialowej pozwany w zwigzku z trudna sytuacja
spotki w IT kwartale 2006 r. zaproponowat powddce objecie obligacji spotki w ramach uméwionej splaty. Okoliczno$é
ta w odczuciu Sadu powinna staé sie dla powodki okazjg do zainteresowania sie kondycja spotki w okresie po zawarciu
umowy. Co wiecej miata mozliwo$¢ doglebnego sprawdzenia owej kondycji bowiem wraz z propozycja objecia obligacji
uzyskala sprawozdanie finansowe spo6tki. Powddka odrzucita propozycje pozwanego uznajac ja za zbyt ryzykowna dla
siebie.

Na uwage zashuguje fakt, iz ponad dwa lata powddka nie czula sie oszukana, a dopiero uzyskanie informacji o sprzedazy
75 % udzialow w spolce za cene ponad (...) zt spowodowaly, ze powodka uznala, iz pozwany dzialal podstepnie a ona
sama podpisala umowe dzialowa pod wplywem bledu. Brak jest jednak w sprawie jakichkolwiek dowodow na to, ze
pozwany wiedzial i byt $wiadomy w chwili zawierania umowy o przyszlej wartoSci akcji uzyskanej przy sprzedazy
75 % udzialow spolki w 2008 r. Gospodarka rynkowa charakteryzuje sie duza zmiennoScia i nie mozna przewidziec¢
powodzenia dlugofalowych inwestycji. Regulatorem proceséw gospodarczych jest samoczynnie dzialajacy rynek czy
tez mechanizm rynkowy, ktory z kolei uzalezniony jest od wielu czynnikéw. Od momentu podpisania umowy dzialowej
— poprzedzonej wielomiesiecznymi negocjacjami - do sprzedazy czeSci udzialéw w spolce (...) minelo ponad dwa
lat. Jak ustalit Sad sporna spoétka po dwoch latach inwestowania w jej rozwoj zostala w 2008 r. sprzedana w trybie
ofertowym. Oznacza to, ze zostaly rozeslane memoranda na temat akcji spolki do zainteresowanych inwestoréw,
ktorzy przeslali wlasne niewiazace oferty cenowe . Przy czym warto pamietac, ze cena sprzedazy spolki nie koniecznie
jest cena rynkowa lecz ceng, ktéra gotow bylby zaplaci¢ inwestor w okre$lonych warunkach rynkowych (k.1050 -
$wiadek I. C.).Kupujacy nie ujawnil swoich planéw biznesowych by¢ moze mial wizje objecia catej E. od P. do M..
Wyceniana spétka obecnie generuje duze straty. Tendencja w przewozach w Polsce jest lekko malejaca. / opinia ustna
bieglego/.

Powodka sama przyznaje, ze dopiero okoliczno$ci, ktore nastapily w dwa lata po zawarciu umowy doprowadzily
ja do przekonania, ze decyzja o zawarciu umowy dzialowej byla bledna i dla niej niekorzystna. W ocenie Sadu
powodka znajac tre$¢ sprawozdania finansowego za lata 2005 i 2006 mogla znacznie wezeénie zakwestionowaé
zlozone o$wiadczenie woli, tymczasem zrobila to dopiero po sprzedazy akcji na rzecz (...) przyjmujac, ze akcje spotki
w chwili sprzedazy byly warte tyle samo co w lutym 2006 r. czyli (...) euro.

Oséwiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli z 17 lutego 2006 r. nie jest zatem skuteczne.
Dlatego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.c. i 108 k.c.



