Sygn akt XXV C 1097/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 luty 2012r

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del Anna Blazejczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012r w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S. (1), A. D.,, B.D., E. K., W. S, J. S. (2),J.P.,, M. P. (1) i L. P.
przeciwko (...) W.i(...)wW.

o ustalenie

1. Ustala niewazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego Rep Nr (...) z dnia 3 sierpnia 1998r,
w cze$ci, w ktorej (...) Spoéldzielnia (...) (obecnie (...) w W.) nabyla prawo uzytkowania wieczystego do dzialki (...)
(obecnie (...) i (...)) z obrebu (...), co zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...).

2. Zasadza solidarnie od (...) W.i (...) w W. solidarnie na rzecz J. S. (1), A. D., B. D, E. K., W. S, J. S. (2), J. P.,, M. P.
(1) i L. P. kwoty 11 100z} (jedena$cie tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1097/11

UZASADNIENIE

J.S.(1),A.D.,B.D.,,M.K. (1), W.S.,J.S.(2),J.P.,, M. P. (2) oraz I. P. pozwem z dnia 13 lipca 2011 roku, skierowanym
ostatecznie przeciwko (...) w W. oraz (...) W., wnie$li o ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej dokonanej w formie
aktu notarialnego w dniu 3 sierpnia 1998 roku, wpisanego w Repertorium Nr (...), w cze$ci, w ktorej (...) w W. nabyta
prawo uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) (obecnie dzialek nr (...)) z obrebu (...). Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddw kosztow sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 3-10).

Pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci (odpowiedz na pozew k. 63).

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (opowiedz na pozew k. 81-82).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie — J. S. (1), A. D., B. D.,, M. K. (1), W. S, J. S. (2), J. P., M. P. (2) oraz I. P. sa nastepcami prawnymi
poprzednich wlaécicieli przedmiotowej nieruchomosci — A. i W. malzonkéw S. (postanowienia spadkowe k.40,
41,42,43).



(...) w W. (poprzednia nazwa (...) Spoéldzielnia (...) w W. k.73) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci
potozonej przy ul. (...) w W., w tym réwniez uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci — dzialek o
nr (...) z obrebu (...) na podstawie umowy zawartej w akcie notarialnym z dnia 3 sierpnia 1998 roku, wpisanego w
Repertorium Nr (...). (...) W. jest wlaScicielem w/w nieruchomoéci (umowa k. 87, 88).

Sporna nieruchomos$é — dzialki nr (...) z obrebu (...) (w dniu 3 sierpnia 1998 roku dzialki te stanowily jedna
nieruchomoéé o nr (...)), polozona przy ul. (...) w W. stanowila wlasno§é malzonkow W. i A. S. (1). Wlasnosé
nieruchomosci, ktora wéwczas nosita nr (...) z obrebu (...)zostala przez nich nabyta z mocy prawa, co zostalo
stwierdzone w Akcie WlasnoSci Ziemi wydanym w dniu 28 czerwca 1973 roku, nr (...) repertorium (...) (k. 35).

Na mocy decyzji z dnia 12 grudnia 1975 roku W. i A. S. (1) zostali wywlaszczeni z nieruchomosci potozonej przy ul. (...)

(2) (2):

, oznaczonej jako: dziatka nr (...) z obrebu (...) o powierzchni (...) m" =’ i dzialka nr (...) z

(2)

w W., o powierzchni (...) m

obrebu (...) o powierzchni (...) m* . Wywlaszczenie dokonane zostalo na rzecz Skarbu Panistwa, na podstawie ustawy

z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoscei (Dz.U. z 1961 1., Nr 18, poz. 94).

Zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegbdlowej nr (...) z dnia 27 pazdziernika 1973 roku wywlaszczenie dokonane zostato

na rzecz budowy bazy magazynowo-sprzetowej dla Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)(...). Wniosek o wywlaszczenie

wskazywaljedynie na dziatke nr (...) o powierzchni (...) m®oraz jedynie na cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni (...) m(®

z ogblnej powierzchni (...) m? (teren ten odpowiada obecnej dzialce nr (...) z obrebu (...)). Na mocy wywlaszczenia
doszto do likwidacji siedliska wraz z gospodarstwem, a wobec tego dotychczasowi wlaSciciele wywlaszczonego gruntu
(W.1A. S. (2)) utracili mozliwo$¢ racjonalnego uzytkowania pozostalej czesci gruntu nr (...) z obrebu (...) (obecnie
dzialki nr (...) z obrebu (...)). Zwazywszy na wniosek wspotwlascicieli — malzonkow S. wywlaszczeniem objeto takze
obszar dzialki poza lokalizacja. Powyzsza decyzja ustalono réwniez odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia w/w
nieruchomoésci w tacznej kwocie (...) (starych) zt (k. 84-86).

W dniu 27 maja 1990 roku dzialka o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) stala sie z mocy prawa wlasnoécia
Gminy — Dzielnicy W. (obecnie (...) W.). Powyzsze zostalo potwierdzone Decyzja nr (...) wydana przez Wojewode (...)
w dniu 6 stycznia 1992 roku (k. 89).

Grunt obejmujacy m.in. dzialke nr (...) zostal oddany w uzytkowanie wieczyste (...) Spo6ldzielni (...) decyzja Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu DzielnicowegoW.z dnia 18 wrze$nia 1984 roku. Umowy uzytkowania
wieczystego nie zawarto do 1998r. Na gruncie przy ul. (...) w W. z obrebu (...), oznaczonym jako dzialki o numerach:
(...) (...) Spoldzielnia (...) wybudowala budynek produkcyjny oddany do uzytku w dniu 21 lipca 1989, oraz nastepujace
budynki i obiekty, ktore powstaly bez pozwolenia na budowe i nie zostaly formalnie oddane do uzytku: budynek
administracyjny, budynek — magazyn pomocniczy, budynek magazynowy, budynek biurowy, trzy kontenery biurowe,
kiosk spozywczy, budynek stacji transformatorowej, kontener strozéowka.

W dniu 2 kwietnia 1990 roku nastepcy prawni W.iA. S. (1) =J. S. (1), W. D., W. S, E. K., T. P. i J. P. zlozyli wniosek
o zwrot przedmiotowej nieruchomo$ci. Strona postepowania administracyjnego byla gmina (...) W..

Na podstawie umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnoéci
budynkow zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 sierpnia 1998 roku, wpisanego do Repertorium nr (...),
(...) Spéldzielnia (...) nabyta prawo uzytkowania wieczystego m.in. dzialki nr (...) z obrebu (...) (k. 90-94). Stronami
umowy byli Zastepcy Burmistrza Gminy W. w osobach M. K. (2) i W. W., dzialajacy lacznie jako Czlonkowie Zarzadu
Gminy W., w imieniu i na rzecz Gminy W. oraz Prezes Zarzadu i Zastepca Prezesa (...) Spéldzielni (...) z siedzibag
w W. w osobach E. M. i A. P., dzialajacych w imieniu i na rzecz (...) Spoéldzielni (...) z siedziba w W.. W tresci w/w
aktu notarialnego przedstawiciele Zarzadu Gminy W. o§wiadczyli, iz Gmina W. jest wlaScicielem gruntu polozonego

(2, obrebu (...) oznaczonej w ewidencji, jako dzialki o numerach: (...)

w W. przy ul. (...) o lgcznej powierzchni (...) m
o powierzchni (...) m(?, (...) o powierzchni (...) mt® | (...) o powierzchni (...) m‘®, (...) o powierzchni (...) m‘?, (...)

(2) (2) (2)

o powierzchni (...) m* ~, (...) o powierzchni (...) m* =, (...) o powierzchni (...) m" ~, (...) o powierzchni (...) m' 2), (...



o powierzchni (...) m'?. Dzialka nr (...) opisana jest w ksiedze wieczystej Kw nr (...) i stanowi cze$¢ dawnej dziatki
ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...) (k. 65-68). Ponadto w tresci aktu notarialnego przedstawiciele Gminy zlozyli
o$wiadczenie, iz przedmiotowe nieruchomosci sa wolne od wszelkich obciazen, hipotek, praw iroszczen oséb trzecich.

Postanowieniem nr (...) z dnia 11 marca 2004 roku Wojewoda (...) wyznaczyl Staroste (...), jako organ wlasciwy do
zalatwienia sprawy zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke (...).

Na mocy postanowienia nr (...) z dnia 14 stycznia 2011 roku zawieszono powyzsze postepowanie administracyjne do
czasu rozstrzygniecia przez Sad powszechny kwestii wstepnej postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
czynnoéci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego repertorium nr (...) z dnia 3 sierpnia 1998 roku, na
podstawie, ktorego (...) Spoéldzielnia (...) nabyla uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...) z obrebu (...) (k. 36-39).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie uprzednio powolanych dowodéw z dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Sad rowniez nie znalazl podstaw, ku temu, aby odmoéwié powyzszym dokumentom mocy
dowodowej. Dokumenty te w zestawieniu ze sobg tworza sp6jny, logiczny stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny, spor sprowadza sie do kwestii prawnych.

Grunt obejmujacy m.in. dzialtke nr (...) zostal oddany w uzytkowanie wieczyste (...) Spotdzielni (...) w W. (obecnie
(...) wW.) decyzja Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W.z dnia 18 wrzeénia 1984 roku,
na mocy umowy zawartej w prawem przepisanej formie z dnia 3 sierpnia 1998r (...) W. ustanowilo uzytkowanie
wieczyste m.in. tej nieruchomosci na rzecz (...) z siedziba w W. (wcze$niejsza nazwa (...) Spoéldzielnia (...) w W.).
Uzytkowanie wieczyste powstalo w dacie ujawnienia odpowiedniego wpisu w ksiedze wiecznej, gdyz w sytuacji
uzytkowania wieczystego to wpis w ksiedze wieczystej konstruuje prawo (wpis konstytutywny), nie decyzja o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste, ani akt notarialny obejmujacy umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Dzialka (...) (obecnie sa to dzialki (...)) zostala wywlaszczona w 19751 w celu budowy bazy magazynowo-sprzetowej
dla Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)(...). Wywlaszczeniem w znaczeniu konstytucyjnym (art.21 Konstytucji RP) jest
kazde przymusowe odjecie wlasnoS$ci na cel publiczny i na rzecz podmiotu publicznego. Wywlaszczenie nieruchomosci
stanowi niezwykle doniosla ingerencje panstwa w prawo wlasnosci. Wywlaszczenie jest wprawdzie konstytucyjnie
oraz ustawowo dopuszczalne, jednakze nastapi¢ moze jedynie w $cisle okre$lonych warunkach prawnych.

Cel na jaki zostala odjeta 6wczesnym wlaScicielom wlasnoé¢ ww. dzialki nie zostal osiagniety. Budynki oraz obiekty,
ktére powstaly na przedmiotowej nieruchomo$ci powstaly staraniem pozwanej sp6ldzielni ale bez pozwolenia na
budowe i do dnia dzisiejszego nie zostaly oddane do uzytku zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ domagania sie przez wywlaszczonego wlasciciela a takze jego spadkobiercow,
za zwrotem otrzymanego odszkodowania, aby nieruchomo$¢ zostala mu zwrdcona, jezeli wywlaszczona nieruchomoéc
mialaby by¢ przeznaczona na inny cel, niz cel podany w przy wywlaszczaniu (art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami, dalej u.g.n.). Unormowano takze domniemanie zbednos$ci wywlaszczenia, jesli
w ciaggu 7 lat od decyzji ostatecznej o wywlaszczeniu nie rozpoczeto realizacji planowanej inwestycji oraz gdy w ciagu
10 lat od wywlaszczenia jego cel nie zostal zrealizowany (art. 137 u.g.n.).

W dniu 2 kwietnia 1990 roku powodowie, jako nastepcy prawni bylych wlascicieli, zlozyli wniosek o zwrot
wywlaszczonej w 1975 roku nieruchomosci. Gmina musiala mie¢ §wiadomo§¢ istnienia tego postepowania, poniewaz
jest jego strona. To, ze (...) W. ma rozbudowang strukture organizacyjna urzedu nie stanowi zadnego wytlumaczenia
tego, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
obejmujacego m.in. dzialke nr (...) z obrebu (...) na rzecz (...) Spéldzielni (...) w W. przedstawiciele Gminy zlozyli
o$wiadczenie wiedzy o braku praw i roszczen osob trzecich do tej nieruchomosci. Wrecz podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie administracyjne o zwrot tej nieruchomoéci toczylo sie, w dacie zawarcia aktu notarialnego, od ponad 8



lat. Nadmienic nalezy, ze jezeli spbldzielnia przez nieprawdziwe o$§wiadczenie wiedzy przedstawicieli gminy poniosta
jakas szkode to ma prawo domagacé sie od gminy odszkodowania.

Niedopuszczalne jest rozporzadzania nieruchomos$cia, uprzednio wywlaszczong, jeSli co do tej nieruchomosci
toczy sie postepowanie administracyjne o jej zwrot poprzedniemu wlascicielowi lub spadkobiercom wlasciciela.
Wprawdzie umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego nie stanowi rozporzadzenia sama wlasno$cia, ale staje
sie takim rozporzadzeniem wtedy, gdy oddajacy w uzytkowanie wieczyste miataby utraci¢ swoje prawo wlasnosci do
przedmiotu, ktérym rozporzadza w powyzszy sposob na wiele lat wobec 0séb trzecich, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz rozporzadzenie przez gmine, takze w postaci oddania w wieczyste
uzytkowanie uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci, pozbawialo osobe wywlaszczona, lub jej spadkobiercéw
mozliwo$ci dochodzenia niewazno$ci takiego rozporzadzenia tylko w odniesieniu do tej cze$ci umowy, ktéra dotyczy
wywlaszczonej nieruchomoscei (art. 58 § 3 k.c.). Zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci na rzecz jej poprzedniego
wlaéciciela lub spadkobiercy stuzy gwarancji ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia. Powyzsze potwierdzone zostalo
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 roku (K 6/05) oraz Orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 24 czerwca 2009 roku, I CSK 534/08).

Zadanie zgloszone przez powoddw, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie dotyczylo stwierdzenia niewaznoéci
jedynie czeSci umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 sierpnia 1998 roku. Powyzsze jest zgodne z
art. 58 § 3 k.c., ktory w swej treSci stwierdza, iz jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych cze$ci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ma powodoéw, aby w sprawie niniejszej z mozliwoSci tego przepisu
nie skorzysta¢, a co wiecej nie wystepuja okolicznoSci, ktére na skutek stwierdzenia niewaznoSci czeSci umowy,
niweczyly zawarcie tej umowy w calosci.

Zgodnie z trescig art. 137 ust. 3 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 wrze$nia 2004 r. (art. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw Dz. U. Nr
141, poz. 1492 ze zm.) poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca - poza przypadkiem uregulowanym w art. 136 ust.
1 u.g.n. - mogy zglosi¢ zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, jezeli nieruchomosé ta stala sie zbedna na cel
okre$lony w decyzji uwlaszczeniowej. Od wywlaszczenia niniejszej nieruchomos$ci minelo 37 lat, za$ cel wywlaszczenia
nie zostal zrealizowany. Warunkiem skorzystania z uprawnienia do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci,
przez poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercow jest spelnienie przestanek przewidzianych w art. 137 ust. 1
u.g.n., ktore pozwalaly uznaé¢ wywlaszczona nieruchomo$¢ za zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. W
my$l art. 137 ust. 1 u.g.n. nieruchomo$¢ mozna uznaé za zbedna na cel wywlaszczenia, w razie zaistnienia ktorejs z
nastepujacych okolicznoSci: nie rozpoczeto prac zwigzanych z jego realizacja przed uplywem 7 lat od dnia, w ktérym
decyzja wywlaszczeniowa stala sie ostateczna lub - ze wzgledu na treé¢ art. 216 u.g.n. - zostala zawarta umowa na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. albo utracila moc decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu a cel ten nie zostal zrealizowany. Wobec powyzszego przedmiotowa
nieruchomos$é uznana moze by¢ za zbedna na cel wywlaszczenia.

Istnienie zakazu uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel, niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej uzasadnia
stanowisko, ze na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczong nieruchomoscig w drodze
czynnoSci prawnej, naruszajace przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. bezwzglednie obowiazujacy zakaz uzycia
nieruchomosci wywlaszczonej na cel inny niz okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej, ktory moze wylaczy¢ jedynie
brak wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 sierpnia 2001 r., I CKN 1102/98; z dnia 15 lutego 2002r.) Konsekwencja zakazu uzycia nieruchomosci na inny cel
niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu jest nakaz zawiadomienia wtaéciciela lub jego spadkobiercy przez wlasciwy
organ o zamiarze uzycia nieruchomosci lub jej czeéci na inny cel z rownoczesng informacja o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 229 u.g.n. roszczenie o zwrot nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n. nie przystuguje,
jedynie w sytuacji gdy prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione i ujawnione w ksiedze wieczystej przed



wejSciem w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 1998 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., II CSK 275/08). W niniejszej sprawie prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione po tym dniu.
Odnoszac sie do donioslo$ci poruszanego zagadnienia — zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci za Naczelnym Sadem
Administracyjnym wskazac¢ nalezy, iz sformulowanie ,zwrot nieruchomosci lub jej cze$ci” oznacza restytucje prawa
wlasnoéci a takze restytucje prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wlasciciela lub wieczystego
uzytkownika (wyrok NSA z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt IV SA 2295/98). Prawa bylych wlascicieli maja pierwszenstwo
przed prawami innych osob. Juz w samej Konstytucji unormowano prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, jezeli ta stala sie zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 21 ust. 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji). Uprawnienie to wywodzi sie z jednej z podstawowych zasad prawa wywlaszczeniowego, a
mianowicie wykorzystania nieruchomosci wylacznie na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Nalezy wskazaé,
ze zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci, jezeli nieruchomo$¢ ta nie zostala uzyta na ten cel publiczny, ktory
byl przestanka jej wywlaszczenia, ma range konstytucyjna i jest ,,oczywista konsekwencja” art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny - juz w wyroku z 24 pazdziernika 2001 roku (sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.
216) - wyraznie wskazal, iz po wejSciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu nalezy traktowaé, jako oczywista
konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszczajac wywlaszczenie ,jedynie na cele publiczne” tworzy
nierozerwalny zwiazek pomiedzy okreéleniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia
wywlaszczonej rzeczy.

Podsumowujac na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczona nieruchomoscia w drodze
czynno$ci prawnej, naruszajgce przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. bezwzglednie obowigzujacy zakaz uzycia
nieruchomoéci wywlaszczonej na cel inny niz okreélony w decyzji wywlaszczeniowej, ktéry moze wylaczy¢ jedynie
brak wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy. Wyjatek ten moze mieé zastosowanie
jedynie wtedy, gdy wlasciwy organ poinformowal poprzedniego wlasciciela o tym, ze nieruchomo$¢ jest zbedna na
cel okre$lony w wywlaszczeniu i mozliwy jest jej zwrot (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, IIT CSK
182/09).

Rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie pozwoli powodom kontynuowal postepowanie administracyjne, majace
na celu doprowadzi¢ do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Majac na uwadze wynik procesu Sad odwolal sie do zasady z art. 98 k.p.c. i obciazyl pozwane, jako strone
przegrywajaca kosztami w lacznej wyrskosci 11 100 zl, obejmujacymi: oplate od pozwu -7 500 zlotych, oraz kosztami
zastepstwa procesowego strony powodowej 3 600 zlotych — kwota wyliczona w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



