Sygn. akt XXV C 974/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Hanna Jaworska

Protokolant: sekr. sagd. Anna Wsoét

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba P.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) Spdkki z o. o. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 468 zl (czterysta szeSédziesiat osiem zlotych) tytulem uzupelnienia wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa,

3) zasadza od (...) Spékki z o. 0. z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4) nakazuje Skarbowi Panstwa — Kasie Sadu Okregowego w Warszawie zwroci¢ Skarbowi Panistwa reprezentowanemu
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 3 000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XXV C 974/11

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w P. (do 3 grudnia 2009 roku z siedzibg w W.) pozwem zlozonym w dniu 4 kwietnia 2011 roku
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialowi w G. zadala orzeczeniem
nakazem zaplaty, ze pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2 451 241,76 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu stanowi cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie ekranow
akustycznych, ktorej wyplacenia odmawia pozwany powolujac sie na zmiane rodzaju wypelnienia ekranéw w stosunku
do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (k. 2-12).

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Gdansku w I Wydziale Cywilnym nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie I Nc 159/11 nakazal Skarbowi Panistwa — Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddzialowi w G. zaplaci¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 2 451 241,76 zlotych wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 32 217 zlotych tytulem kosztow
procesu w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw (k. 347).

Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci
wnoszac sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany
wniost o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie (k. 349-358).

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 roku uznal sie niewlasciwym
miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie (k. 454).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w G. oglosil przetarg nieograniczony na
roboty budowlane obejmujace budowe obwodnicy miasta S. (okoliczno$é bezsporna).

Projekt wykonawczy ,Budowa obwodnicy miasta S.” w zakresie projektu akustycznych ekranéw ochronnych
przewidywal jako wypelnienie zelbetowe plyty akustyczne (projekt — k. 409-424).

Na etapie postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego zamawiajacy odpowiadajac na pytanie
o dopuszczalno$¢ zastosowania do ekrandéw akustycznych elementéw modulowych wykonanych w obudowie z
innego materialu niz beton np. aluminium, zielona Sciana pod warunkiem, ze elementy te posiadalyby nie gorsze
wladciwos$ci akustyczne i techniczne od podanych w dalszej czeSci specyfikacji technicznej wskazal, ze poniewaz
ekrany akustyczne beda usytuowane w miejscach narazonych na wandalizm i kradzieze, ewentualne zastosowane
inne materialy pochlaniajace niz plyty betonowe musza spelnia¢ wszystkie wymagania wynikajace ze specyfikacji
technicznej i dokumentacji tj.: posiada¢ nie gorsze parametry akustyczne, nie gorsza odporno$¢ na wandalizm i
uszkodzenia mechaniczne niz elementy betonowe, mozliwo$¢ wykonania elementéw lukowych (wystepuja tukowe
elementy pochlaniajgce i lukowe elementy przezroczyste), dodatkowo zastosowanie innych materialéw nie moze
réwniez zmienié architektury ekranéw (pismo GDDKiA z 28 maja 2008 roku — k. 149-156).

W dniu 15 maja 2008 roku (...) Sp. z 0.0. w W. (jako lider) i (...) Sp. z 0.0. w L. (jako partner) zawarly umowe
konsorcjum, ktéra regulowala wzajemne relacje pomiedzy stronami, ich reprezentacje w stosunku do zamawiajacego
w zakresie zlozenia wniosku, oferty oraz realizacji projektu, do czasu jego wykonania i ostatecznego rozliczenia w
przypadku przyznania kontraktu. Zakres robdt objetych kontraktem zostal podzielony miedzy strony — kazdej ze
stron mialy zosta¢ przyznane do realizacji roboty, ktorych warto$é stanowi¢ miala w przyblizeniu — 60 % warto$c
kontraktu dla S. i 40 % wartosci kontraktu dla W.. Liderem i pelnomocnikiem konsorcjum na czas przetargu,
a przypadku uzyskania kontraktu na czas jego realizacji i ostatecznego rozliczenia ustanowiono S.. Lider zostal
upowazniony do wykonywania wszelkich czynno$ci w postepowaniu przetargowym, a w szczegolnos$ci: podpisania
oferty, wszystkich zalgcznikow i dokumentéw towarzyszacych oraz do zlozenia dokumentéw zamawiajgcemu,
skladania w toku postepowania wszelkich o§wiadczen i dokonywania czynno$ci przewidzianych przepisami prawa, w
tym poéwiadczania kopii dokumentéw za zgodno$c z oryginalem, zadawania pytan, skladania wyjasnien dotyczacych
treSci oferty oraz dokumentéw skladanych w postepowaniu oraz do prowadzenia korespondencji zwiazanej z
postepowaniem, wnoszenia w imieniu wykonawcy wszelkich $rodkéw ochrony prawnej (protestow, odwolan i
skarg), jak rowniez zlozenia o$wiadczenia o przylaczeniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestow przez innych wykonawcoéw oraz do przystgpienia do postepowan odwolawczych, reprezentowania na
posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowa Izba Odwolawcza oraz przed Sadami Okregowymi, wniesienia wadium
w postepowaniu. W przypadku przyznania kontraktu partner upowaznil lidera do: podpisania za oraz w imieniu
partnera umowy z zamawiajacym wraz ze wszystkimi aneksami na realizacje projektu oraz innych uméw zwigzanych
z realizacja umowy z zamawiajacym, w szczegblno$ci umoéw na roboty dodatkowe, nawet gdy ich pozyskanie
przeprowadzone bylo w odrebnych postepowaniach w ramach regulacji Prawa zamoéwien publicznych, biezacego
analizowanie wykonania kontraktu i rozstrzygania probleméw zwiazanych z jego realizacja, reprezentowania
partnera wobec zamawiajgcego i Inzyniera oraz ich personelu w ramach realizacji zaméwienia w tym m.in. do



prowadzenia korespondencji z zamawiajacym i InZzynierem, otrzymywania instrukcji i zlecen na rzecz oraz w imieniu
wszystkich i kazdego z Partneréw, koordynowania robdt prowadzonych przez partnera, z tym, ze za podwykonawcow,
poddostaweow zatrudnionych przez partnera, partner odpowiada i koordynuje ich prace we wlasnym zakresie,
przekazywania zamawiajacemu wnioskow i dokumentéow przekazywanych przez partnera w oparciu o warunki
kontraktu, wystepowania w imieniu i na rzecz partnera w sprawach ewentualnych rob6t dodatkowych i zamiennych,
rozliczania z zamawiajacym robdt wykonanych przez partnera oraz do przyjmowania platnosci dokonywanych przez
zamawiajacego na podstawie faktur wystawionych przez lidera konsorcjum za roboty wykonane przez partnerow.
Rozliczanie i fakturowanie wykonanych robét z zamawiajacym miato by¢ dokonywane przez lidera konsorcjum,
na podstawie dostarczanych przez partnera wszelkich informacji i materialdbw niezbednych do ich wystawienia
oraz dokumentujacych postep prac, zgodnie z umowa z zamawiajacym i wzorami dokumentéw rozliczeniowych
przekazanych przez zamawiajacego, zamawiajacy mial dokonywaé platnos$ci na rachunek bankowy lidera konsorcjum,
a nastepnie lider po otrzymaniu platnosci od zamawiajacego dokonywat platnoéci za wykonane roboty na podstawie
faktur VAT wystawionych przez partnera (umowa konsorcjum — k. 325-331).

Zgodnie z porozumieniem wykonawczym dot. podzialu robdt prace obejmujace zabezpieczenie akustyczne
przydzielone zostaly w calosci S. (porozumienie wykonawcze — k. 332-344).

(...) Sp. z 0.0. w L. upowaznila (...) Sp. z 0.0. w W. do pelienia funkgcji lidera konsorcjum z umocowaniem do
wykonywania w jego imieniu i na jego rzecz wszelkich czynno$ci majacych na celu uzyskanie zamoéwienia ,,Budowa
obwodnicy miasta S.” (pelnomocnictwo — k. 165).

(...) Sp. z 0.0. w W. (jako lider konsorcjum) i (...) Sp. z 0.0. w L. (jako partner) zlozyli oferte na realizacje robot
budowlanych ,,Budowa obwodnicy miasta S.” wraz ze zbiorczym kosztorysem ofertowym. W zbiorczym kosztorysie
ofertowym zabezpieczenie akustyczne (bez wskazywania rodzaju wypeklienia) oszacowano na kwote 5 527 305,35
zlotych na podstawie przedmiaru robét i ceny jednostkowej (oferta — k. 163-216).

W dniu 5 sierpnia 2008 roku po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w G.(dalej: zamawiajacy, GDDKiA) i (...) Sp. z 0.0.w W.i (...) Sp. z 0.0. w L.(dalej: wykonawcy)
zawarty umowe nr (...), na podstawie ktérej zamawiajacy powierzyl, a wykonawca sie zobowigzal do wykonania robét
budowlanych ,Budowa obwodnicy miasta S.”. Cze$ci niniejszej umowy stanowily:

1. umowa,
2. oferta wykonawcy z 17 czerweca 2008 roku wraz z zalgcznikami,
3. Szczegb6lne Warunki Kontraktu,

4. Warunki Kontraktowe dla budowy dla robét inzynieryjno — budowlanych projektowanych przez zamawiajacego —
FIDIC 1999, 3 wydanie angielsko — polskie niezmienione 2005,

5. Instrukcja dla Wykonawcow — specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia,
6. dokumentacja projektowa,

7. harmonogram robét,

8. umowa konsorcjum (pkt (...)).

Wykonawca zobowiazal sie wykonac i zakonczy¢ roboty oraz usungé wady w calkowitej zgodno$ci z postanowieniami
niniejszej umowy (pkt (...)).



Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za wykonanie robét i usuniecie z nich wad cene kontraktowa.
Zaakceptowana Kwota Kontraktowa wynosila 288 092 709,75 zlotych netto, czyli 351 473 105,90 zlotych brutto (pkt

(..).

Wykonawca zobowigzal sie wobec zamawiajacego do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie 25 miesiecy od dnia
rozpoczecia robot, podzielonym na 3 etapy:

- etap I — 5 miesiecy, zakres rzeczowy — roboty przygotowawcze, roboty ziemne i odwodnienie,

- etap II — 12 miesiecy, zakres rzeczowy — roboty ziemne, obiekty inzynierskie, pozostale roboty przygotowawcze i
podbudowy,

- etap III — 8 miesiecy, zakres rzeczowy — pozostale roboty objete zamdéwieniem (pkt (...)).

Wszelkie zmiany i uzupelnienia treéci niniejszej umowy moga by¢ wprowadzone, pod rygorem niewazno$ci, wytacznie
w formie aneksu podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce (pkt (...)).

W sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy Prawo budowlane (pkt (...)) (umowa nr (...)— k. 22-23).

W dniu 12 sierpnia 2008 roku kierownik projektu — J. G. reprezentujacy zamawiajacego przekazal wykonawcom teren
budowy (protokot przekazania terenu budowy — k. 109-111).

W dniu 31 sierpnia 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym powolujac sie na niekorzystne
warunki pogodowe, ktére spowodowaly opdznienie w realizacji zadania w stosunku do zalozonego harmonogramu
robot ustalily termin zakonczenia robot na dzien 15 pazdziernika 2010 roku, pozostawiajac bez zmian pozostale
warunki umowy (aneks nr (...) — k. 24).

Juz w trakcie realizacji zamoéwienia Kierownik budowy wystapil do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o zmiane
wypelnienia ekran6w akustycznych z paneli betonowych pierwotnie projektowanych na panele aluminiowe firmy
(...), wskazujac jednoczeénie jako wykonawce tych prac (...). Inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowal wniosek
wykonawcow w zakresie zmiany wypelnienia ekranéw oraz wykonawcy tych prac. Kierownik projektu zatwierdzit
propozycje wykonawcow — wyrazil zgode na panele aluminiowe firmy (...) oraz (...) jako wykonawce tych prac
zaznaczajac, ze panele aluminiowe musza spelnia¢ wszystkie wymagania wynikajace ze specyfikacji technicznej i
dokumentacji tj.: posiadaé nie gorsze parametry akustyczne, nie gorszg odporno$¢ na wandalizm i uszkodzenia
mechaniczne niz elementy betonowe, mozliwo§¢ wykonania elementow lukowych (wystepuja tukowe elementy
pochlaniajgce i lukowe elementy przezroczyste), dodatkowo zastosowanie innych materialdbw nie moze réwniez
zmieni¢ architektury ekranow (wystapienia wykonawcy — k. 157-158).

Inzynier kontraktu wniost o przedlozenie projektantowi zamiennych rysunkéw projektu budowlanego oraz obliczen
w celu uzgodnienia zmiany wypekienia (k. 159).

Wykonawca zwrdcil sie o przekazanie pelnego projektu wykonawczego na ekrany akustyczne wraz ze szczegélowym
opisem technicznym, szczeg6lowymi rysunkami rozwigzan konstrukcyjnych, specyfikacja oraz przedmiarem robot.
Inzynier kontraktu zarzadzil przekazanie projektu, o ktory wnosil wykonawca. Przekazujac wykonawcy projekt
ekranéw akustycznych wezwano wykonawce do przedstawienia uwag, co pozwoli zatwierdzi¢ projekt. Inzynier
kontraktu wezwal wykonawce do przedlozenia kalkulacji cenowej w celu wydania polecenia zmiany (wystgpienie
wykonawcy — k. 160).

Wykonawca przedstawil wycene ekranéw akustycznych uwzgledniajaca réznice w przedmiarze pomiedzy wersja
przyjeta w ofercie wykonawcy a iloScia zgodna z przedmiarem przekazanym wykonawcy. Wykonawca wskazujac, ze
wypelnienie ekranéw przewidziane w projekcie zamiennym jest zgodne z zalozeniami przyjetymi przez wykonawce
na etapie opracowywania oferty, za bezzasadne uznat kalkulowanie na nowo cen zwigzanych z wykonaniem ekranéow



akustycznych, gdyz ceny ich wykonania znajduja sie w wycenionym przedmiarze rob6t. Inzynier kontraktu pozytywnie
zaopiniowal propozycje wykonawcy (wystapienie wykonawcy — k. 161-162).

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku Inzynier kontraktu wydat polecenie nr 63 w zakresie przekazania rozbicia ceny
jednostkowej na budowe ekranu (polecenie nr 63 — k. 374).

Wykonawca wykonal prace obejmujace wykonanie ekranéw akustycznych zgodnie z projektem zmieniajac jedynie
rodzaj wypelnienia — zastosowal aluminiowe w miejsce betonowego. Zamawiajacy bez zastrzezen odebrat wykonane
ekrany akustyczne (zeznania §wiadkéw: B. W. — k. 464-465, M. K. — k. 466, 468, J. G. — k. 476, J. M. (1) — k. 496).

Strony nie zawarly aneksu do umowy nr (...) w zakresie zmiany rodzaju wypekienia ekran6w akustycznych ani tez
zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy z uwagi na zmiane wypelnienia (zeznania swiadkow: B. W. — k. 464).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Inzynier kontraktu wystawil Swiadectwo przejecia calosci robét stwierdzajac, ze
roboty zostaly zasadniczo ukonczone zgodnie z kontraktem, szacunkowa warto$é¢ ustalona zostala na kwote 313 934
000 zlotych (Swiadectwo przejecia robot — k. 113).

Na dzien 16 listopada 2010 roku wykonawca nadal nie przedstawil rozbicia ceny jednostkowej za budowe ekranu
akustycznego (pismo — k. 375).

W dniu 3 grudnia 2010 roku wykonawca przekazal Inzynierowi kontraktu odkrycie ceny przyjetej w ofercie wykonawcy
dla wykonania zabezpieczen akustycznych (odkrycie ceny — k. 519).

Wykonawca stal na stanowisku, ze ostateczne ceny ekran6w powinny by¢ takie same jak w ofercie na roboty
kontraktowe, natomiast Inzynier kontraktu podnosil, ze ceny te sa zawyzone w poréwnaniu z cenami rynkowymi na
innych kontraktach. Centa kontraktowa budowy ekranéw wedlug Inzyniera byla nizsza od ceny ofertowej o 1 992
879,48 zlotych (protokél nr (...) z negocjacji ostatecznych cen budowy ekranu — k. 322).

Inzynier kontraktu pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku skierowanym do wykonawcéw zawiadomil, ze nie akceptuje
odkrycia ceny przyjetej w ofercie wykonawcy dla wykonania zabezpieczen akustycznych oraz kalkulacji dla wykonania
zabezpieczen akustycznych wedlug zamiennego projektu, wskazujac ze w wycenie przyjeto niewlasciwg technologie
wykonania pali wierconych oraz brak jest uzasadnienia dla przyjetych cen materialéw (paneli) (pismo — k. 377).

Inzynier kontraktu powolujac sie na subklauzule 3.1 i 12.3 Warunkéw Szczegélnych Umowy oraz Warunkéow
Kontraktowych i akceptacji zamawiajacego biorac pod uwage brak akceptacji Inzyniera dla propozycji wyceny
wykonawcy z dnia 3 grudnia 2010 roku ustalil cene tymczasowa zabezpieczen akustycznych wykonanych wg projektu
zamiennego (ustalenie ceny tymczasowej nr 1/2010 — k. 378, wycena kosztow budowy ekranéw akustycznych wg
projektu zamiennego — k. 519).

Inzynier kontraktu pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku skierowanym do Kierownika projektu wniést o akceptacje
w formie pisemnej propozycji Inzyniera kontraktu ustalenia cen tymczasowych dla rozliczenia zabezpieczen
akustycznych wykonanych wedlug projektu zamiennego (k. 380).

Inzynier kontraktu w opinii dotyczacej rozliczenia koncowego kontraktu nr (...)w zakresie zabezpieczenia
akustycznego wskazal, ze rozbicie cen oraz kalkulacje przedlozone przez wykonawce nie mogly zosta¢ zatwierdzone
poniewaz zawieraly zawyzone koszty wykonania pali pod ekrany, jak i innych materialéw uzytych do budowy ekranow,
co zostalo potwierdzone poréwnaniem cen na innych kontraktach, co wobec braku mozliwoéci uzgodnienia stanowisk
w sprawie ceny ostatecznej ekranéw skutkowalo ustaleniem ceny tymczasowej dla wystawienia Swiadectwa platnosci
zgodnie z klauzulg 12.3 warunkéow kontraktowych FIDIC (k. 381-382).

W dniu 7 grudnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w P. wystawila fakture VAT na kwote 22 932 127,86 zlotych netto za okres
rozliczeniowy od 1 wrzeénia do 15 pazdziernika 2010 roku (faktura VAT nr (...) — k. 217).



W dniu 7 grudnia 2010 roku Inzynier kontraktu wystawil Przejéciowe $wiadectwo platnoéci nr (...)za okres od 1
wrzesnia do 15 pazdziernika 2010 roku na kwote 22 932 127,86 zlotych netto (Przej$ciowe Swiadectwo platnosci —
k. 218).

Zamawiajacy do pisma z dnia 29 grudnia 2010 roku zalaczyl wyjaénienia Inzyniera kontraktu z dnia 27 grudnia
2010 roku opisujace okoliczno$ci ustalenia ceny tymczasowej za wykonanie ekranow akustycznych, wnoszac o zajecie
stanowiska w przedmiocie wyjasnien Inzyniera kontraktu (k. 388, 385-386).

(...) Sp.zo.0. wP. pismem z dnia 24 lutego 2011 roku skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzialu w G. wezwala do niezwlocznej zaplaty kwoty 1 992 653,94 zlotych stanowiacej cze$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ekran6w akustycznych (k. 323).

GDDKiA Oddzial w G.w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazala, ze nie uznaje ani co do zasady ani co do
wysokoSci roszczenia w kwocie 1 992 653,94 zlotych (k. 324).

Powyzsze fakty nie byly sporne miedzy stronami.

Pozwany nie kwestionowal, ze wykonawca wykonal ekrany akustyczne ze zmienionym w stosunku do projektu
wypelieniem — projektowe wypelnienie betonowe zostalo zastapione wypelnieniem aluminiowym, na co tez
zamawiajacy wyrazil zgode.

Spoér dotyczyl konsekwencji tej zmiany — wedlug powoda zmiana ta nie miala wplywu na nalezne zgodnie z
umowa wykonawcy wynagrodzenie za te prace, skoro mialo ono charakter kosztorysowy, natomiast pozwany stal
na stanowisku, ze zmiana rodzaju wypelnienia skutkowala zmiana naleznego wykonawcy wynagrodzenia, zwlaszcza,
ze aluminiowe wypelnienie bylo tanisze niz wypelnienie betonowe, nie tylko w zakresie materialow, lecz réwniez
kosztow wykonania. Jednakze majac na uwadze podstawy oddalenia powoddztwa — brak legitymacji czynnej po
stronie powodowej, kwestia wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu wykonanych ekranow akustycznych nie
stanowila przedmiotu postepowania, stad postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie — dowody
z dokumentéw oraz przestuchani §wiadkowie i strony w gtéwnej mierze potwierdzajace stanowiska kazdej ze stron,
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wsérdéd dowoddéw z dokumentéw kluczowe znaczenie miala umowa z dnia 5 sierpnia 2008 roku nr (...)(k. 22-23),
umowa konsorcjum wraz z porozumieniem wykonawczym (k. 325-344), gdyz pozwolily one na ustalenie komu —
czy samemu powodowi, czy tez konsorcjum, a moze dzialajacym razem powodowi i (...) Sp. z 0.0.w L.przystuguje
roszczenie o zaplaty naleznego wynagrodzenia za wykonane prace.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: B. W.(k. 463-466) pracownika powoda — Kierownika budowy na
przedmiotowym projekcie, M. K.(k. 466-468) pracownika powoda — dyrektora Oddziatu (...) S., J. G.(k. 475-478)
pracownika pozwanego — Kierownika projektu ,Budowa obwodnicy miasta S.”, A. O.(k. 493-495) pracownika (...)
Sp. z o.0.peligcej funkcje nadzoru inwestorskiego, J. M. (2)(k. 495-498) pracownika (...) Sp. z o.0.peligcego
funkcje inspektora nadzoru i koordynatora zespoly nadzoru na projekcie ,,Budowa obwodnicy miasta S.”, W. R.(k.
560-563) peliacego funkcje Inzyniera kontraktu oraz przestuchanego w charakterze powoda W. T.(k. 613-615) i
w charakterze pozwanego S. G.(k. 616-617) Sad uznal w zdecydowanej czeSci za wiarygodne — przestuchane osoby
w sposoOb spdjny przedstawily realizacje projektu ,Budowa obwodnicy miasta S.” ze szczegbélnym uwzglednieniem
prac przy zabezpieczeniu akustycznym — wskazali, ze doszlo do zmiany projektu w zakresie wypelienia ekranow
akustycznych, zamawiajacy wyrazil zgode na taka zmiane, wykonawca wykonal prace. Jednakze zeznania te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo z uwagi na brak po stronie powoda legitymacji czynnej zostato oddalone.



Powdd realizujac zamowienie publiczne ,,Budowa obwodnicy miasta S.” nie dzialal sam, lecz wspdlnie z (...) Sp.zo0.0.w
L. — spolki te zawarly na potrzebe wziecia udziatu w przetargu i na wypadek wybrania ich oferty jako najkorzystniejszej
do realizacji projektu umowe konsorcjum — okoliczno$é ta miala kluczowe znaczenia dla ustalenia, kto winien wystapic
z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace.

Mozliwo$¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego wprost przewiduje art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: pzp). Art. 23 pzp nie posluguje sie okresleniem
»konsorcjum”, umowa konsorcjum nie zostala tez w zaden spos6b uregulowana w prawie polskim, lecz dopuszczalno$c
jej zawarcia nie budzi zadnych watpliwoéci w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego

przewidzianej w art. 353" k.c. Najogolniej okreéla si¢ ja jako umowe zawierang przez podmioty prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza, ktére zobowigzuja sie wspodlnie dazyé do osiggniecia okre$lonego celu gospodarczego, ktorym w
pierwszej kolejnoéci jest uzyskanie zamoéwienia publicznego, nastepnie zawarcie umowy o jego wykonanie oraz
osiggniecie pewnego zysku w wyniku wykonania zawartej umowy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia
2008 roku w sprawie III CSK 119/08, LEX nr 513248, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja
2012 roku w sprawie V ACa 216/12, LEX nr 1217701). Wlasnie z uwagi na ten ,,wspoélny cel gospodarczy” umowa
konsorcjum poréwnywana jest do umowy spolki cywilnej (art. 860 k.c.), z tg réznica, ze dzialanie poszczegdlnych
konsorcjantéw nie przybiera formy wnoszenia wkladoéw, wiec nie powstaje wspolny majatek konsorcjum, dodatkowo
art. 23 ust. 2 pzp w spos6b odmienny niz w przypadku spotki cywilnej ksztaltuje sposéb reprezentacji — uczestnicy
konsorcjum maja obowigzek ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z reguly
konsorcjum tworzone bedzie na potrzeby wspoélnej realizacji jednorazowego przedsiewziecia, tymczasem spotka
cywilna z zalozenia ma charakter bardziej trwaly, nie ograniczajac swojego istnienia do jednego przedsiewziecia.
Konsorcjum nie jest zadnym odrebnym podmiotem, nie posiada osobowoSci prawnej ani zdolnoSci sagdowej —
czlonkowie konsorcjum zachowuja swoja odrebno$¢ prawng, zdolno$¢ sadowa. Organizacja wewnetrzna konsorcjum
pozostawiona jest jej uczestnikom z wykorzystaniem wszelkich mozliwo$ci dyspozytywnej regulacji cywilnoprawne;.
NajczeSciej jeden z uczestnikdw spelnia role wiodaca tzw. lider i to on — we wszystkich lub najwazniejszych sprawach
— w spos6b wigzacy pozostalych konsorcjantoéw wystepuje wobec zamawiajacego (jest pelnomocnikiem wykonawcow
wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — art. 23 ust. 2 pzp). Uczestnicy konsorcjum moga
ksztaltowaé wewnetrzne zasady odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzan. Stosunek prawny laczacy uczestnikoéw
konsorcjum jest skuteczny jedynie dla stron (inter partes) i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych wobec osob trzecich,
w tym roéwniez zamawiajacego. Podzial miedzy poszczegbdlnymi wykonawcami zakresu umowy wskazujacy, jakie
czesci zamowienia winien wykona¢ kazdy z nich w zadnym stopniu nie wigza zamawiajgcego (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w wyroku z sprawie VI ACa 1152/08).

Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje ,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz wykonawce, ktorym jest osoba
fizyczna, osoba prawa lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zlozylta oferte lub zawarla umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Zatem uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub strona postepowania sadowego zwiazanego z realizacja
zamoOwienia publicznego nie jest ani konsorcjum, ani lider konsorcjum, lecz podmioty tworzace konsorcjum. To
nie konsorcjant, lecz wykonawcy wspoélnie realizujacy zamoéwienie publiczne stanowia wlasciwy podmiot praw i
obowiazkoéw stad wynikajacych. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego, wspolnie
je realizujacy w oparciu o laczaca ich umowe konsorcjum sa lacznie legitymowani w postepowaniu sadowym o zaptate
wynagrodzenia, nie ma natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcéw, w tym nawet lider konsorcjum
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie V CSK 475/10, LEX nr 1108492).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze (...) Sp. z 0.0.w W.oraz (...) Sp. z
0.0.w L.zawierajac w dniu 15 maja 2008 roku umowe konsorcjum zdecydowaly sie wspdlnie przygotowac i zlozyc
w GDDKIiA oferte przetargowg w przetargu nieograniczonym ,Budowa obwodnicy miasta S.” i je§li postepowanie
przetargowe zakonczy sie przyznaniem im kontraktu i zawarciem umowy przez partneréw z zamawiajacym wspolnie
wykonac roboty zgodnie z zawarta umowa konsorcjum (k. 325-344). Strony okreslily warunki wzajemnej wspolpracy



w ramach zawigzanych stosunkéw wewnetrznych — podzielilty miedzy siebie zakres robét objetych kontraktem (60
% warto$ci kontraktu dla (...) Sp. z o.o.w W., a 40 % wartoéci kontraktu dla (...) Sp. z o.0.w L.— podzial ten
zostal sprecyzowany poprzez wskazanie wykonawcy poszczegdlnych prac w porozumieniu wykonawczym), ustanowity
liderem i pelnomocnikiem konsorcjum na czas przetargu i realizacji kontraktu (...) Sp. z o.o.w W., lider zostal
upowazniony do wykonywania wszelkich czynno$ci w postepowaniu przetargowym, a w szczegdlnosci: podpisania
oferty, wszystkich zalacznikow i dokumentoéw towarzyszacych oraz do zlozenia dokumentéw zamawiajacemu,
skladania w toku postepowania wszelkich o§wiadczen i dokonywania czynnoéci przewidzianych przepisami prawa, w
tym poéwiadczania kopii dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem, zadawania pytan, skladania wyjasnien dotyczacych
treéci oferty oraz dokumentéw skladanych w postepowaniu oraz do prowadzenia korespondencji zwigzanej z
postepowaniem, wnoszenia w imieniu wykonawcy wszelkich Srodkéw ochrony prawnej (protestow, odwolan i skarg),
jak rowniez zlozenia o§wiadczenia o przylaczeniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestow przez
innych wykonawcow oraz do przystapienia do postepowan odwolawczych, reprezentowania na posiedzeniach i na
rozprawach pod Krajowa Izba Odwolawcza oraz przed Sadami Okregowymi, wniesienia wadium w postepowaniu.
W przypadku przyznania kontraktu partner upowaznit lidera do: podpisania za oraz w imieniu partnera umowy
z zamawiajacym wraz ze wszystkimi aneksami na realizacje projektu oraz innych umoéw zwigzanych z realizacja
umowy z zamawiajacym, w szczeg6lno$ci umow na roboty budowlane, nawet gdy ich pozyskanie przeprowadzone
bylo w odrebnych postepowaniach w ramach regulacji Prawa zamoéwien publicznych, tres§¢ anekséw oraz innych
umow winna by¢ wezesniej uzgodniona z partnerem, biezacego analizowania wykonania kontraktu i rozstrzygania
probleméw zwiazanych z jego realizacja, reprezentowania partnera wobec zamawiajacego i inzyniera oraz ich
personelu w ramach realizacji zamowienia w tym: m.in. do prowadzenia korespondencji z zamawiajacym i inzynierem,
otrzymywania instrukeji i zalecen na rzecz oraz w imieniu wszystkich i kazdego z partneréw, koordynowania robo6t
prowadzonych przez partnera, z tym, ze za podwykonawcow poddostawcoéw zatrudnionych przez partnera, partner
odpowiada i koordynuje ich prace we wlasnym zakresie, przekazywania zamawiajacemu wnioskéw i dokumentow
przekazywanych przez partnera w oparciu o warunki kontraktu, wystepowania w imieniu i na rzecz partnera w
sprawach ewentualnych rob6t dodatkowych i zamiennych, rozliczenia z zamawiajacym rob6t wykonanych przez
partnera oraz do przyjmowania platnos$ci dokonywanych przez zamawiajacego na podstawie faktur wystawianych
przez lidera konsorcjum za roboty wykonane przez partneréw (pkt 3). Rozliczanie i fakturowanie wykonanych
rob6t z zamawiajacym mialo by¢ dokonywane przez lidera konsorcjum, na podstawie dostarczanych przez partnera
wszelkich informacji i materialébw niezbednych do ich wystawienia oraz dokumentujacych postep prac, zgodnie z
umowg z zamawiajgcym i wzorami dokumentéw rozliczeniowych przekazanych przez zamawiajacego, zamawiajacy
mial dokonywa¢ platnoéci na rachunek bankowy lidera konsorcjum, a nastepnie lider po otrzymaniu platnosci od
zamawiajacego dokonywat ptatno$ci za wykonane roboty na podstawie faktur VAT wystawionych przez partnera (pkt

(..).

Z porozumienia wykonawczego wynika, ze zabezpieczenie akustyczne wykona¢ mial powdd i jemu tez przystugiwaé
miala wynagrodzenie w wysoko$ci 5 527 305,35 zlotych (k. 342).

Z umowy nr (...)w przedmiocie wykonania rob6t budowlanych w ramach projektu ,Budowa obwodnicy miasta S.”
jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy zobowigzany byl wyplacié nalezne wynagrodzenie wykonawcy, czyli (...) Sp. z
0.0.w W.i (...) Sp. z 0.0. w L.. Tym samym tre$¢ umowy nie pozwala uzna¢, aby zgodnym zamiarem stron umowy bylo
ustanowienie solidarno$ci wykonawcow w zakresie naleznego im wynagrodzenia.

Podzial prac w porozumieniu wykonawczym — przyznanie do wykonania prac w zakresie ekranéw akustycznych
i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia wylacznie S. Sp. 0.0. w W. nie wywolywalo zadnego skutku dla
zamawiajacego, od ktorego powod powolujac sie wladnie na wykonywanie tych prac w ramach realizacji zamoéwienia
»~Budowa obwodnicy miasta S.” domaga sie zaplaty wynagrodzenia, czyli $wiadczenia pienieznego, ktore zawsze jest
Swiadczeniem podzielnym, czyli zgodnie z art. 379 § 1 k.c. dlug zamawiajacego dzielilby sie na tyle niezaleznych
czedci ilu jest wierzycieli — skoro powdd wspodlnie z (...) Sp. z o0.0. realizowal zamowienie publiczne, wspoélnie tez
winni dochodzié¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Porozumienie wykonawcze przyznajace poszczegdlne prace
inalezne z tego tytulu wynagrodzenie pomiedzy wykonawcami ma znaczenia jedynie do ich wzajemnych rozliczen.



Okoliczno$é, ze powdd byl liderem konsorcjum, w tym rowniez uprawnionym do prowadzenia rozliczen
z zamawiajacym nie skutkowalo uzyskaniem przez powoda uprawnienia do samodzielnego dochodzenia od
zamawiajacego naleznego wynagrodzenia.

Skoro w niniejszej sprawie powdd nie wystapil takze w imieniu drugiego wykonawcy, jako jego pelnomocnik (chociaz
nie bylo ku temu przeszkdd), lecz w imieniu wlasnym, nie byl podmiotem legitymowanym do dochodzenia zwrotu
wadium.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci z art. 195 k.p.c. obligujace Sad do wezwania strony
powodowej do wskazania os6b nie bioracych udzialu w sprawie (w niniejszej sprawie drugiego czlonka konsorcjum),
gdyz taczny udziat (...)Sp. z 0.0. w P.i (...) Sp. z 0.0. w L.po stronie powodowej nie byl konieczny.

Wedtug art. 195 § 1 k.p.c. wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej zachodzi wtedy, gdy legitymacja czynna
przystuguje nie kazdemu z powoddéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajagcemu
oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powo6dztwa.
Kodeks postepowania cywilnego nie okresla, kiedy "laczny udzial w sprawie jest konieczny", gdyz przypadki
wspoltuczestnictwa koniecznego powstaja na tle konkretnej sytuacji prawnej. W nauce - a takze w orzecznictwie
(por. motywy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75, OSNCP 1976/10 poz. 211)
- nie budzi jednak watpliwosci fakt, ze wspotuczestnictwo konieczne moze powstaé, gdy z przepisu ustawy lub z
istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze w charakterze strony musi wystepowac kilka osob. Wspoluczestnictwo
konieczne powstaje zatem wtedy, gdy sytuacja prawna kilku os6b jest jednakowa w stosunku do treSci zgdania
powddztwa, a przepis szczeg6lny nie udziela samodzielnej legitymacji procesowej kazdej z tych oséb lub niektorej z
nich (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1999 roku w sprawie II CK 395/98, LEX nr 78411, wyrok z dnia 11
marca 2005 roku w sprawie I CK 487/04, LEX nr 603410).

O ile z uwagi na fakt wspdlnego ubiegania sie do udzielenie zamoéwienia publicznego i wsp6lnego wykonania umowy
nr (...) Sp.zo.0.wP.i (...) Sp. z 0.0. w L.moga tylko lacznie domagac sie zaplaty, jednakze brak jest podstaw do uznania,
ze sytuacja kazdego z uczestnikow konsorcjum jest jednakowa w stosunku do tresci zadania powddztwa — tym samym
nie zaistnialy tutaj warunki wspoétuczestnictwa koniecznego z art. 195 § 1 k.p.c.

Stwierdzenie, ze powdd nie jest upowazniony do samodzielnego dochodzenia w niniejszym postepowaniu sagdowym
zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace skutkowalo brakiem podstaw do merytorycznej oceny roszczenia
zgloszonego przez powoda, gdyz nawet ustalenie, ze roszczenie to bylo zasadne nie pozwalaloby na jego uwzglednienie
i zasadzenie na rzecz powoda z uwagi na brak po jego stronie legitymacji czynne;j.

Niezaleznie od tego zwr6ci¢ nalezy uwage, ze roszczenie powoda byloby réwniez niezasadne pod wzgledem
merytorycznym. Strony umoéwily sie na cene ryczaltowa, co nie oznacza w ocenie Sadu orzekajacego, ze w ramach
tej samej ceny wykonawca moze wykonac roboty o mniejszej wartoSci. Skoro inwestor zlozyl zamoéwienie na ekrany
z wypelieniem cementowym, a w ofercie wykonawcy nie wskazano sposobu wypekienia, to oznaczaloby, ze cena
za ekrany z wypelnieniem obejmuje cene za ekrany z wypelieniem cementowym. Inwestor w okresie skladania
ofert przewidzial mozliwo$¢ zastosowania innego wypelnienia i w trakcie realizacji inwestycji zrealizowal obietnice-
podjal rozmowy w kierunku decyzji o sposobie wypeklienia. Zgodzil sie na propozycje wykonawcy, by zastosowaé
wypelnienie inne niz cementowe, ale swoja zgode uzaleznial od odkrycia ceny. Tymczasem wykonawca nie dokonat
takiego odkrycia ceny, stojac na stanowisku, ze nie istnieje taka potrzeba ale zamontowal ekrany w wypelnieniem
innym niz cementowe, czyli innym, niz w zamo6wieniu inwestora. R6znica w cenie takich ekranéw z wypelieniem byla
zasadnicza, dlatego inwestor zaplacil jedynie za cene ekran6w z wypelnieniem aluminiowym, a powdd w niniejszym
postepowaniu skutecznie nie wykazal, by wyplacona kwota byla zanizona.

Skoro na etapie podejmowania decyzji o sposobie wypelnienia powstal pomiedzy stronami spdr, czy wypelnienie
aluminiowe bedzie wg ceny z umowy czy po odkryciu ceny, to wykonawca dla zabezpieczenia swoich interes6w winien



podjac stosowne kroki prawne albo zdecydowaé o zastosowaniu wypelnienia betonowego, skoro brak bylo zgody
inwestora na zastosowanie dotychczasowej ceny przy wypeklieniu aluminiowym.

Dlatego z przyczyn merytorycznym powodztwo podlegaloby rowniez oddaleniu.
Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Oddalenie powodztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — koszty te obejmowaly: koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w
postaci zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu §wiadkom (468 zlotych) oraz koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej.

Sad zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 468 zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Powolujac sie na art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(kwota wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).

Sad z urzedu na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych zwrocil stronie pozwanej kwote 3 000 zlotych — zaliczke wplacona przez pozwang na poczet wynagrodzenia
bieglego (k. 564v), majac na uwadze, ze ostatecznie uchylono postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego
(k. 594), czyli zaliczka ta nie zostala wykorzystana w zadnej cze$ci.



