Sygn. akt XXIV Ns 104/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Piasecka

Sedziowie: SSO Dorota Stokowska-Komorowska

SSR (del) Krzysztof Swiderski

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku E. G.

zudzialem I. S. - Przewodniczqcej Obwodowej Komisji Wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania
i K. H. - Komisarza Wyborczego W. (...)

o0 waznosé wyborow
postanawia:
1. stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru i wygasniecie mandatu K. R. (1) radnej Rady Miasta M.,

2. zobowiaza¢ Obwodowa Komisje Wyborcza ds. ustalenia wynikéw glosowania numer (...) w okregu nr (...) w M. do
ponownego przeliczenia gloséw oddanych na kandydatki na radne do Rady Miasta M. E. G.i K. R. (1).

XXIV Ns 104/18

UZASADNIENIE

E. G. - kandydatka do Rady Miasta M., w dniu 8 listopada 2018 r, wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Rady Miasta M. w okregu nr (...) i przeciwko wyborowi K. R. (1) na radna Rady Miasta M. w wyborach
przeprowadzonych w dniu 21 paZdziernika 2018 r.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze w wyniku przeliczenia gloséw z glosowania w obwodzie nr (...) otrzymala taka
samag ich liczbe jak K. R. (1). Wobec zaistniatej sytuacji, Komisja Wyborcza podjela decyzje o losowaniu kandydata
a wybor padl na K. R. (1). W trakcie liczenia glosow moglo dojé¢, zdaniem wnioskodawcy, do popemlienia bledu.
Glosy byly bowiem liczone w dwuosobowych podgrupach i nie kazdy czlonek komisji bral udzial w tej czynnosci.
Ponadto, podczas przeliczania gloséw, komisja otrzymywala rézne wyniki. W przypadku wnioskodawczyni wynik
liczenia wynosil 121, 122, 123 i 122 glosy. Roéwniez K. R. (1) otrzymala rézne wyniki: 121, 121 i 122 glosy. Pomimo
tych roznic nie sprawdzono, czy oddane glosy byly wazne, czy nie zagubiono kart do glosowania, czy nie pomylono
kart z glosami oddanymi na innych kandydatow. Ponadto, w trakcie liczenia gloséw, na terenie lokalu wyborczego, w
ktoérym pracowata komisja, przebywaly osoby nieuprawnione: strozi sprzataczka, ktora zaczela sprzataé i my¢ podtogi.
Czlonkowie komisji zwracali uwage Przewodniczacej Komisji, Ze osoby te nie powinny przebywaé na terenie lokalu



wyborczego. W trakcie liczenia glosow do lokalu Komisji weszly rowniez czlonkinie Miejskiej Komisji Wyborczej, gdyz
drzwi budynku nie byly zamkniete na klucz. Zdaniem wnioskodawcy, obecno$é osob nieuprawnionych wlokalu mogto
mie¢ wplyw na ustalenie wynikow glosowania. Wnioskodawczyni podala takze, ze jednym z czlonkéw Komisji byl
pracownik Burmistrza Miasta M. — A. R., ktéra wlaczyla sie w liczenie glos6w oddanych na kandydatke E. G..

W zwiazku z powyzszym, E. G. wniosla o przeprowadzenie ponownego ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie (...)
w okregu (...) i stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci losowania na radnego w okregu nr (...).

Uczestnik postepowania K. H. - Komisarz Wyborczy W. (...) nie zajal stanowiska w sprawie.

Uczestnik postepowania I. P. Obwodowej Komisji Wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania o$wiadczyla, ze nie
zgadza sie z protestem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 21 pazdziernika 2018 r odbyly sie wybory samorzadowe do Rady Miasta M.. W obwodzie (...) i okregu (...)
uprawnionych do glosowania bylo 804 wyborcow. W trakcie wyboréw wydano 545 kart do glosowania i tyle samo
wyjeto z urny wyborczej.

Po wyjeciu kart z urny podzielono je na glosy do sejmiku, rady, na burmistrza. Karty rozdzielano na
nazwiska i ugrupowania. Liczeniem zajmowali sie czlonkowie komisji. W trakcie liczenia gloséw zwrdcono uwage
wiceprzewodniczacemu komisji, aby nie odbieral telefonéw. W lokalu komisji pojawili sie rowniez pracownicy szkoly a
takze czlonkowie Miejskiej Komisji Wyborczej, ktérzy podjeli decyzje o zmianie lokalu, w ktérym odbywalo sie liczenie
gloséw. Obiczanie glosow oddanych na kandydatki E. G. z KWW E. G. i K. R. (1) z KWW Projekt M. powtarzano
czterokrotnie. W wyniku tej czynno$ci ustalono, ze na dwie kandydatki: E. G. i K. R. (1) uzyskaly taka sama liczbe
glosow — 122. Przewodniczgca Komisja zarzadzila wowczas losowanie, w ktorym wybor padl na kandydatke K. R. (1).

W trakcie liczenia gloséw maz zaufania E. G. — M. G. wniosla uwage, z ktérej wynikalo, ze nie kazdy z czlonkéow
komisji obwodowej biorgcej udzial w liczeniu gloséw liczyl wszystkie karty do glosowania. Ponadto zwrdcono uwage,
iz niezgodnie z ordynacja wyborcza dwie panie z komisji miejskiej ingerowaly w prace komisji obwodowe;j.

W odpowiedzi na zastrzezenie, czlonkowie komisji stwierdzili, ze wszystkie karty na radne E. G.iK. R. (1), w zwigzku z
rowna liczba glosow, byly liczone przez wszystkich czlonkéw komisji. W odniesieniu do drugiego zarzutu — czlonkowie
komisji obwodowej nie ustosunkowali sie.

Wryniki glosowania zostaly podane do publicznej wiadomo$ci. W dniu 29 pazdziernika 2018 r w Dzienniku Urzedowym
Wojewobdztwa (...) ukazalo sie Obwieszczenie Komisarza Wyborczego w W. (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 r o
wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...).

W dniu 24 stycznia 2019 r dokonano ponownego przeliczenia gloséw. W kopercie oznaczonej nazwiskiem E. G.
znajdowaly sie 123 karty z glosami waznymi oddanymi na E. G.. W kopercie opisanej (...) znajdowaly sie 122 karty z
glosami waznymi oddanymi na K. R. (1). W pozostalych kopertach nie odnaleziono kart z glosami na te kandydatki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokolu z wyboréw do Rady Miasta w gminie do 20 tys.
mieszkancow, o$wiadczenn wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz protokotu otwarcia kopert z kartami do
glosowania i kart do glosowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 82 ustawy — Kodeks Wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r (Dz.U. Nr 21, poz. 112) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 19 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 754), przeciwko waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okres§lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1). dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreSlonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie



wynikow glosowania lub wynikow wyboréw lub, 2). naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia
wynikdw glosowania lub wynikéw wyborow, majacego wplyw na wynik wyboréow.

Protest przeciwko waznoS$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw
glosowania lub wynikdéw wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcoéw w jednym z obwodéw glosowania (...).

Zgodnie z art. 392 ustawy Kodeks wyborczy, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego
za pos$rednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre$§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Whnioskodawca E. G., jako wyborca umieszczony w spisie wyborcow, w terminie ustawowym 14 dni od daty ogloszenia
przez Komisarza Wyborczego wynikow wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...), w Dzienniku Urzedowym
Wojewobdztwa (...) z dnia 29 pazdziernika 2018 r, posiada legitymacje czynng do wniesienia protestu wyborczego.

Whnioskodawca opierala protest na zarzucie nieprawidlowego przeliczenia gloséw przez Obwodowa Komisje Wyborcza
ds. ustalenia wynikow glosowania, a zatem zarzucala naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych ustalenia wynikéw
glosowania i w rezultacie wynikéw wyborow, majacego wplyw na wynik wyborow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 1. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) statuujg daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw protestu, a sad rozpoznaje
zgloszony protest wylacznie w granicach podniesionego w nim zarzutu. Autor protestu nie ma za$ mozliwosci po
uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia rozszerza¢ go ani zmienia¢ jego podstawy, czy zglasza¢ innych
dowodow (I ACz 652/15 - postanowienie SA Katowice z dnia 06-07-2015).

Sad rozpoznawal protest wylacznie w granicach okre§lonych w pierwotnym wniosku z uwzglednieniem zgloszonych
wnioskéw dowodowych pomijajac nowe okolicznoéci podnoszone przez wnioskodawce na rozprawie jak rowniez, te,
co do ktérych nie zgloszono w terminie wnioskow dowodowych. Zarzut podniesiony we wniosku zlozonym w terminie
dotyczyt za$ wylacznie sposobu ustalenia wynikow glosowania i tylko w tym zakresie wnioskodawca zglosit wnioski
dowodowe. W oparciu o zgloszony dowdd w postaci kart do glosowania oraz wniosek o ich ponowne przeliczenie, sad
ustalil, iz doszlo do nieprawidlowosci w trakcie liczenia gloséw, gdyz w przekazanych przez urzednika wyborczego
kopertach z kartami do glosowania znajdowaly sie 123 karty z glosami waznymi oddanymi na kandydatke E. G. i
122 kart z glosami waznymi oddanymi na kandydatke K. R. (1). Niewatpliwie okoliczno$¢ ta odpowiada ustawowej
przestance naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych ustalenia wynikéw glosowania a w konsekwencji wynikéw
wyboréw, majacego wplyw na wynik wyboréw. Nieprawidlowe (nawet jesli jest wynikiem pomylki) ustalenie przez
obwodowa komisje wyborcza wynikow glosowania bez watpienia stanowi naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5
stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) dotyczacych tej czynnoS$ci (III SW 111/15 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 17-11-2015).

Ustalenie powyzsze powoduje za$ konieczno$¢ zastosowania art. 394 § 3 powolywanej ustawy, zgodnie z ktérym sad
okregowy, orzekajac o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, stwierdza wyga$niecie mandatéw
oraz postanawia o przeprowadzeniu wyborow ponownych lub o podjeciu niektorych czynno$ci wyborczych, wskazujac
czynnos¢, od ktorej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze.

W ocenie sadu uzasadnione bylo zatem: orzeczenie o niewaznosci wyboru radnego K. R. (1), stwierdzenie wygasniecia
mandatu i podjecie czynno$ci wyborczych poczawszy od ponownego ustalenia przez obwodowa komisje wyborcza
wynikéw glosowania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.






