XXIV Ns 103/18
POSTANOWIENIE
26 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Sedziowie: SSO Monika Dominiak i SSR (del.) Krzysztof Tarapata
po rozpoznaniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. O.
z udzialem Panstwowej Komisji Wyborczej
o stwierdzenie niewaznoéci wyborow
postanawia:
pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.
SSO Monika Dominiak SSO Jacek Tyszka SSR (del.) Krzysztof Tarapata

UZASADNIENIE

W pidmie z 7 listopada 2018 roku J. O. zglosil protest przeciwko wazno$ci wyboréw samorzadowych na terenie (...)
W. przeprowadzonych 21 pazdziernika 2018 r. Wnidst o uniewaznienie wyboréw przeprowadzonych na terenie (...)
W. we wszystkich 9 okregach wyborczych i ponowne przeprowadzenie wyboréow.

Skarzacy wskazal nastepujace zarzuty:

- nieprzeliczenie kart wyborczych;

- brak poprawnych protokolow;

- nieostemplowanie kart wyborczych;

- niezaplombowanie urn wyborczych;

- bardzo liczne nieprawidlowosci przy liczeniu glosow;

- nadmiar kart wyborczych wyjmowanych z urn w stosunku do liczby kart wydanych;

- pozbawienie prawa glosu wielu obywateli, ktérzy dopisywali sie do spisu wyborcow za pomoca elektronicznej
platformy e-puap;

- problem z glosowaniem osdb, ktdre wyszly ze szpitala;

- przedluzenie glosowania przez przewodniczacego PKW na okres po godzinie 21:00 i jednocze$nie nieprzedtuzenie
ciszy wyborczej (k. 5-6 — protest).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



21 pazdziernika 2018 roku odbyly sie wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz wybory do rad. Wyniki
wyboréw na urzad Prezydenta (...) W. i wyniki wyboréw do rad Komisarz Wyborczy w W. (...) podal do publicznej
wiadomoSci 29 pazdziernika 2018 roku (obwieszczenia Komisarza Wyborczego w W.(...) z 24 i 25 pazdziernika 2018 .
o wynikach wyborow wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz wyniki wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa
(...); Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa (...) z 29 pazdziernika 2018 r., poz. 10283 i 10284).

Zgodnie z § 1 art. 82 ustawy z 5 stycznia 2011 roku kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 754 ze zm.), dalej zwanej
kodeksem wyborczym (k.w.), przeciwko waznoSci wyborow, wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej
osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow lub

2) naruszenia przepisé6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyborow.

Protest przeciwko waznoS$ci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa
w § 1, lub naruszenia przez wlasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcoéw w jednym z obwodow glosowania. Protest przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posla, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnie$é¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Kwestie wyboréw wdjta, burmistrza lub prezydenta reguluje dzial VIII, to jest przepisy art. 470-493, kodeksu
wyborczego. Zgodnie z art. 470, w zakresie nieuregulowanym, stosuje sie tez odpowiednio przepisy art. 390 § 81 art.
390a oraz przepisy rozdzialéw 6, 71 10 dzialu VII, chyba ze przepisy dzialu VIII stanowia inaczej.

Stosownie natomiast do art. 392 § 11 2 k.w. protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wlasciwego sadu okregowego
za pos$rednictwem wlasciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomo$ci przez
komisarza wyborczego, w trybie okre$§lonym w art. 168 § 1 wynikow wybor6éw na obszarze wojewddztwa. Wnoszacy
protest powinien sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 394 § 11 2 k.w., sad okregowy rozpoznajac protesty wyborcze, rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz o
waznos$ci wyboru radnego, przy czym sad okregowy orzeka o niewaznosci wyboréw lub o niewaznos$ci wyboru radnego,
jezeli okolicznoSci stanowiace podstawe protestu mialty wplyw na wyniki wyboréow.

Z kolei, zgodnie z art. 393 § 2 i 3 k.w., sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkow okre$lonych w art. 82 § 11 art. 392 k.w., a ponadto
sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu réwniez protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie
przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sagdu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem
glosowania.

Podanie do publicznej wiadomosci przez Komisarza Wyborczego wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa (...)
nastapilo 29 pazdziernika 2018 roku. Protest wnioskodawcy zostal zatem zlozony w terminie.

W uzasadnieniu protestu J. O. podnidst on szereg zarzutoéw, w tym: nieprzeliczenie kart wyborczych, brak poprawnych
protokolow, nieostemplowanie kart wyborczych, niezaplombowanie urn wyborczych, bardzo liczne nieprawidlowoéci
przy liczeniu glos6w, nadmiar kart wyborczych wyjmowanych z urn w stosunku do liczby kart wydanych, pozbawienie
prawa glosu wielu obywateli, ktérzy dopisywali sie do spisu wyborcow za pomoca elektronicznej platformy e-puap,
problem z glosowaniem osob, ktore wyszly ze szpitala i przedluzenie czasu glosowania przez przewodniczacego PKW
poza godzine 21.00, a nieprzedluzenie w zwigzku z powyzszym ciszy wyborczej.



Zgodnie z art. 82 § 1 kw. zarzut naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyboréw musi odnosi¢ sie do czynno$ci konkretnego organu wyborczego. Nalezalo
stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z przywolanych przez skarzacego zarzutéw miala charakter ogoélnikowy, nieodnoszacy
sie do dzialania konkretnych organéw wyborczych i nie byla zwigzana z rzeczywistym przebiegiem wyboréw na
urzad prezydenta (...) W., do rad dzielnic, rady (...) W. i do sejmiku wojewodzkiego. Taki charakter mialy na
przyklad zarzuty o nieprzeliczeniu kart wyborczych, braku poprawnych protokoléw czy niemozno$ci glosowania
przez osoby, ktdre opuscily szpital tuz przed dniem wyboréw. Zarzuty te mialy postaé¢ ogoélnikowych rozwazan o
nieprawidlowosciach uzasadniajacych ponowne przeprowadzenie wyboréw, bez powiazania konkretnych zarzutow z
konkretnie oznaczonymi organami wyborczymi.

Wnoszacy protest — stosownie do wymogu przewidzianego w § 2 art. 392 k.w. — ma obowiazek przedstawienia
lub wskazania dowodéw, na ktorych opiera swoje zarzuty. W orzecznictwie stusznie wskazano, ze wymog podania
dowodow stanowi element konstrukcyjny protestu, ktérego niespelnienie prowadzi do pozostawienia protestu bez
dalszego biegu. Zglaszane w proteScie dowody musza by¢ tego rodzaju, ze majg prowadzi¢ do wykazania takich
okoliczno$ci faktycznych zaistnialych podczas procesu glosowania, ustalania wyniku glosowania i wyniku wyborow,
ktore skutkowalyby przyjeciem wniosku, ze wynik wyboréw ustalono w sposéb nieprawidlowy.

Nie ulegalo watpliwosci, ze skarzacy nie wskazal ani nie przedstawil dowodéw, na ktoérych oparl swoje zarzuty.
J. O. nie zalaczyl do wniosku zadnych materialéw, ktére moglyby prowadzi¢ do potwierdzenia jego stanowiska o
nieprawidlowosciach w procesie wyborczym. Nie wskazal tez, kto moglby o takich nieprawidlowosciach zeznaé, ani
przedstawi¢ na okoliczno$¢ ich zajscia jakiekolwiek dowody.

Podkresli¢ nalezy, ze wymogu wskazania dowodow nie mozna uzna¢ za spelniony z uwagi na zlozenie lub wskazanie
jakichkolwiek dowodéw. Zlozenie zatem przez wnioskodawce niepodpisanych wydrukéw zatytulowanych: ,Wykaz
zaobserwowanych nieprawidlowos$ci”, ,Analiza raportéow z naruszen procedur wyborczych” i ,Skarga na uchwaly-
wytyczne PKW” nie moglo by¢ uznane za spelnienie obowigzku przedstawienia lub wskazania dowodéw, na ktérych
oparte zostaly zarzuty. Dokumenty te mogly by¢ uznane jedynie za dowdd tego, ze nieznana osoba ktora je sporzadzita
utrwalila na piSmie zawarte w nich tresci.

Z}ozony pismem z 22 listopada 2018 roku wniosek o przestuchanie wnioskodawcy umotywowany stwierdzeniem, ze
ma on duzo do powiedzenia na temat wyboré6w samorzadowych nie zmienial oceny Sadu, Ze rozpoznawany protest
nie spelnial wymogu przedstawienia dowodéw. Wniosek ten zostal zlozony po terminie do zlozenia protestu, a teza,
na ktdéra mialby zeznawa¢ wnioskodawca byla na tyle ogblnikowa, ze nie mozna byto uzna¢, ze wniosek dawat realng
szanse na wykazanie takich okolicznoéci faktycznych zaistnialych podczas procesu glosowania, ktore wskazywatyby,
ze wynik wyborow ustalono w sposéb nieprawidlowy.

Z §1art. 82 k.w. wynika, ze aby protest wyborczy mogl by¢ rozpoznany merytorycznie osoba, ktéra go wniosta powinna
wykazaé, ze przestepstwo przeciwko wyborom, na ktore sie powoluje w protescie, czy tez naruszenie przepisow
kodeksu wyborczego, lezace u podstaw protestu — byly tego rodzaju, ze mialy wplyw na wynik wyboréow. Skarzacy jest
zatem zobligowany do wskazania — przykladowo — na czym polegala wadliwoé¢ w przeliczeniu gloséw przez komisje
wyborcza i jaki to mialo wplyw na ustalenie wyniku wyborczego. Chodzi o to, aby nie wdawa¢ sie w prowadzenie
postepowania dowodowego w sytuacji, kiedy nawet zaistnienie nieprawidtowo$ci podnoszonych przez skarzacego nie
mogloby prowadzi¢ do podwazenia wyniku wyboréw, czyli uznania, ze wynik wyborow zostal ustalony wadliwie.

Skarzacy mimo wskazania szeregu zarzutdw co do przebiegu wyboréw, nie wykazat jaki wplyw — w razie udowodnienia
tych nieprawidlowoéci — mialyby one na wyniki wyboréw. Przykladowo, w odniesieniu do zarzutu uniemozliwienia
osobom, ktore probowaly dopisac sie do spisu wyborcoéw za pomocg platformy e-puap i nie znalazty swoich nazwisk na
listach uprawnionych do glosowania, skarzacy nie wskazal, jaka grupa wyborcow zostala dotknieta tym problemem,
a zatem, jaki to mialo wplyw na wynik wyboréw, wobec iloSci gloséw oddanych na poszczegdlnych kandydatow, w
szczegoblnosci na kandydatow, ktérzy — zgodnie z obwieszczeniami Komisarza Wyborczego — zostali wybrani.



Majac zatem na uwadze, ze zarzuty wnioskodawcy nie odnosily sie do dzialania konkretnych organéw wyborczych,
wnioskodawca nie wskazal ani nie przedstawil dowodow, na ktérych je oparl, ani nie wykazal, ze wyliczone przez niego
nieprawidlowosci mialy wplyw na wynik wyboréw, na podstawie § 2 art. 393 k.w., protest J. O. nalezalo pozostawic¢
bez dalszego biegu i orzec jak w postanowieniu.

SSO Monika Dominiak SSO Jacek Tyszka SSR (del.) Krzysztof Tarapata
26 listopada 2018 r.
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