Sygn. akt XXIV C 483/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwcea 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Piasecka

Protokolant: protokolant Weronika Piekut

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko (...) AG z siedzibg w W. - Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta miedzy (...) S.A. Spotka Akcyjnqg Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. a M. L. i M. K. (1) jest niewazna,

II. zasaqdza od (...) AG z siedzibg w W. - Oddzial w Polsce na rzecz M. K. (1) i M. K. (2) solidarnie
kwote 28 463, 81 CHF (dwadziescia osiem tysiecy czterysta szesédziesiqt trzy franki szwajcarskie
i osiemdziesiqgt jeden centymoéw) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 28 marca
2020 r. do dnia zaplaty,

III. ustala, ze pozwany ponosi w calosci koszty procesu i ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXIV C 483/20
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 31 marca 2020 r. powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 17 marca 2008 r. zawartej pomiedzy powodami a
(...) S.A. spotka akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W. (obecnie: (...) z siedzibg w W.);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 28.463,81 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 71.067,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kosztoéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéow oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowie jako konsumenci zawarli umowe o kredyt hipoteczny z bankiem
(...) S.A. Spo6lka Akcyjng w Polsce z siedziba w W. na zakup mieszkania. Zawarta przez strony umowa zawierala
niedozwolone postanowienia umowne zawarte w par. 7 pkt 4, par. 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, ktére nie zostaly z
nimi indywidualnie uzgodnione i nie podlegaly negocjacjom. Zawarte w nim uregulowania ksztaltowaly ich prawa
i obowigzki jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy, gdyz
pozostawialy pozwanemu prawo do jednostronnej decyzji o wysoko$ci zobowiazania poprzez odwolanie do kursu
waluty ustalanego wylacznie przez bank, na podstawie nieznanych powodom kryteriow. Argumentowali, ze nie
otrzymali pelnej informacji o samym kredycie oraz wigzacym sie z nim ryzyku walutowym. Ich zdaniem wysoko$¢
Swiadczenia nie zostala okresSlona w zawartej przez nich umowie, gdyz brak bylo zasad i sposobu obliczania kwoty,
ktdéra beda musieli splacié. W ocenie powodow ww. postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych — zgodnie

z art. 385" par. 1 k.c. Z kolei skutkiem uznania niniejszych postanowien za niedozwolone jest brak mocy wiazacej
tych wlaénie postanowien. Powolali sie rowniez na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art.
58 k.c. Wskazali, ze kwestionowane przez nich postanowienia dotycza zasad wyliczenia wysoko$ci kwoty kredytu
i poszczegblnych rat; sg zwiazane z ww. $wiadczeniami jednakze nie okre$laja ich, a konsekwencja tego stanu

rzeczy jest niewaznoéé calej umowy. Wskazali na naruszenie zasade swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353"
k.c. Wedtug powodéw doszlo do razacego naruszenia prawa do swobodnego ksztaltowania treSci umowy wskutek
naruszenia istoty stosunku wobec niezgodnoSci zawartej umowy z przepisami art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz
wskutek sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz doszlo do naruszenia zasad uczciwosci i rzetelnosci
stron stosunku prawnego poprzez naduzywanie swojej uprzywilejowanej pozycji przez bank. W efekcie — zdaniem
powoddw — istnieja podstawy do ustalenia niewaznoéci calej umowy. Koficowo podali, ze podstawg prawna ustalenia
niewazno$ci jest rowniez art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Swdj
interes prawy w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.) powodowie upatrywali m. in. w zabezpieczeniu
swoich interes6w na przyszlo$c. W zakresie zadania gléwnego o zaplate wskazali, Zze stanowi ono cze$é roszczenia
rozumianego jako suma wszystkich wplat jakich dokonali powodowie (podajac, ze lgcznie do dnia 9 marca 2020 r.
powodowie wplacili na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy kredytu kwoty 92.264,62 z} oraz 28.463,81 CHF) i jest
ono konsekwencja niewazno$éci umowy. Roszczenie ewentualne o zaplate stanowi z kolei nadplate wyliczona w ztotych
polskich powstala w wyniku stosowania przez Bank postanowieni niedozwolonych (pozew k. 3 -47).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) AGw W. (Oddzial w Polsce) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm
przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyl, aby strona powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania
warunkéw umowy w trakcie trwania procedury kredytowej czy tez wplywania na jej tre$¢. Zaprzeczyt uchybieniu
standardom jakos$ci i obstugi powodow jako konsumentéw, w tym niewypelnieniu obowigzku informacyjnego przez
pozwanego, zaré6wno w toku czynnoSci poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu, jak i w trakcie jej zawierania w
zakresie dotyczacym ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwigzana
z tym zmiang wysoko$ci kwoty zaciagnietego zobowiagzania i rat kapitalowo-odsetkowych, braku indywidualnego
uzgodnienia miedzy stronami postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, uksztaltowania tresci
umowy w sposéb niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy powodéw
oraz dowolnoéci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowej. Pozwany argumentowal, iz powodowie decydujgc sie na
kredyt indeksowany uzyskali mozliwo§¢ korzystania ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktore ksztaltowane
jest stawka zlozona z marzy oraz stopy LIBOR, co skutkowalo nizsza rata niz w przypadku kredytu zlotowkowego.
LIBOR 3M utrzymuje od poczatku 2015 r. warto§¢ ujemna, co oznacza, ze kredytobiorcy, ktérzy wybrali kredyt
indeksowany splacaja obecnie prawie wylacznie lub przy odpowiednio niskiej uméwionej marzy wylacznie kapital i
nie placa odsetek stanowiacych istotna cze$¢ zobowiazania wobec banku w przypadku kredytéw ztotowych. Pozwany
podkreslal, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na



wysoko$é zobowigzania wobec pozwanego oraz wysokos¢ raty, dwukrotnie podpisali o§wiadczenie w tym przedmiocie
— przy wniosku kredytowym oraz przy podpisywaniu umowy i nie mozna przyjaé, ze nie zdawali sobie sprawy z ich
znaczenia. Zwrocil uwage, ze od 2009 r. istniala mozliwo$§¢é zmiany sposobu splaty kredytu poprzez zmiane waluty
splaty — zgodnie z rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego (Rekomendacja S), wdrozona przez poprzednika
prawnego pozwanego, a powodowie zdecydowali sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktérego splata kredytu byla
dokonywana bezposérednio w walucie CHF. Pozwany argumentowal rowniez, ze w wyniku wdrozenia Rekomendacji S
wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego zasady ustalenia kurséw zostaly okre$lone w zmienionym Regulaminie,
ktéry podlegal dalszym zmianom celem dodatkowego uszczegoblowienia zapiséw dotyczacych wyznaczania kurséw
wymiany walut CHF/PLN — o ktérych to zmianach strona powodowa byla informowana i dodatkowo, ktérymi jest
zwigzana. Pozwany uzasadnial, ze umowa kredytu hipotecznego jest wazna, zgodna z prawem. Dopuszczalno§é i
zgodno$¢ z prawem potwierdzone zostalo przez orzecznictwo, ale tez przez ustawodawce przez wprowadzenie umow
indeksowanych do ustawy Prawo bankowe dokonane ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (DZ.U.2011.165.984) zwracajac w szczeg6lnoSci uwage na art. 4 ww. ustawy, ktory
potwierdza stosowanie przepiséw ustawy do umoéw zawartych wezeéniej. Pozwany, odnoszac sie do aspektu rozkladu
ryzyka wskazal, ze ryzyko to rozklada sie na kazda ze stron umowy, za$ strona powodowa o swoim ryzyku zostala
odpowiednio poinformowana. Zakwestionowal réwniez interes prawny w ustaleniu niewaznoSci. Dalej, wskazal,
ze uniewaznienie umowy byloby niekorzystne dla strony powodowej, gdyz wigzaloby sie z negatywnymi dla niej
konsekwencjami ekonomicznymi — wskazujac na zwrot na rzecz banku kapitalu kredytu oraz zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z kapitaly. Koncowo podal, ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych
przepisem ustawowym o charakterze dyspozytywnym, ktéry wszedl w zycie po zawarciu umowy — pozwany wskazal na
art. 358 par. 2 k.c. Podniosl takze zarzut przedawnienia; zakwestionowal dokonane przez strone powodowa wyliczenie
zadania gldwnego, jak i ewentualnego o zaptate (odpowiedz na pozew k. 114-143).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2022 r. strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania, z kolei strona powodowa
wskazala, ze pozew dotyczy wszystkich splaconych rat w CHF w okresie od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 9 marca
2020 1. (protokél rozprawy k. 401v.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

M. K. (1) i M. K. (2) poszukiwali kredytu na zakup lokalu mieszkalnego. W zwigzku z brakiem $§rodkéw na realizacje
tego celu udali sie do banku, gdzie uzyskali informacje, ze nie moga otrzymac kredytu w zlotych polskich z uwagi
na brak zdolnoéci kredytowej w PLN i jedyng mozliwoscia jest zawarcie umowy kredytu indeksowanego. Zawarcie
umowy poprzedzilo kilka spotkan. Powodowie mieli §wiadomos$é, ze wysoko$¢ rat zwigzana jest z kursem waluty
franka szwajcarskiego, nie znali jednak szczegdolow w jaki sposob bank ustalal kursy. Przewidywali, ze kurs franka
szwajcarskiego wzro$nie maksymalnie do kilku %, nie zostali tez poinformowali o ewentualnym wiekszym ryzyku
kursowym. Egzemplarz umowy powodowie otrzymali do zapoznania sie w dniu podpisania umowy. Przeczytali umowe
przed jej podpisaniem, nie negocjowali postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji. Dzialali w zaufaniu do
Banku (zeznania powoda k. 400v.-401; zeznania powo6dki k. 401-401v.).

W dniu 12 lutego 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny na kwote 290 000 zt oznaczajac jako walute
wnioskowanego kredytu CHF.

Wraz z wnioskiem zlozyli o§wiadczenia, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego i
w zwiazku z tym rezygnuja kredytu w zlotych polskich oraz wybierajg kredyt indeksowany do waluty obcej. Ponadto
o$wiadczyli, ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw, ktére ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku.

(wniosek k. 162, oéwiadczenia k.168).

14 marca 2008 r. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa



(decyzja k. 171).

W dniu 17 marca 2008 r. powodowie zawarli z (...) S.A. sp6tka akcyjna Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny
nr (...)

(dalej: Umowa kredytu k. 49-56v.).

Na podstawie Umowy kredytu Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w wysoko$ci 290 000
z}. Kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i refinansowanie poniesionych
wydatkéw na cele mieszkaniowe (§ 2 ust. 2 umowy).

W § 15 ust. 1 umowa kredytu przewidywala, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie majg postanowienia
Regulaminu stanowiacego zalacznik do Umowy (4j. ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) § 1
ust. 2 umowy). Kredytobiorca o$§wiadczal, ze w dniu podpisania Umowy otrzymal Regulamin i aktualna na dzien
sporzadzenia Umowy Taryfe i zapoznal sie z nimi (§ 15 ust. 2).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielony zostat w zlotych, za$ w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wnioskodawca wnioskowal o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obce;j.

Zgodnie z § 2 pkt 2 Regulaminu kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej na stopie referencyjnej dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie
w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug Tabeli. Tabela oznacza za$ Tabele kurséw walut obcych
obowiazujaca w banku — § 2 pkt 12 Regulaminu.

Bank udzielat kredytu w zlotych jednakze, na wniosek, bank mogt udzieli¢ kredytu indeksowanego do waluty obcej —
w tym wypadku wnioskodawca wnioskowal o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem , iz wniosek dotyczy
kredytu indeksowanego do waluty obce;.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepuje
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkéw
z kredytu (poszczegélnych transz). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczeg6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu
w transzach). Uruchomienie kredytu nastepowalo na podstawie zlozonej w banku dyspozycji wyplaty srodkow w
terminie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia zlozenia dyspozycji.

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy
prowadzonego w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Splata kredytu miala odbywac sie poprzez pobieranie kwot z rachunku bankowego. W przypadku kredytu
indeksowanego — raty mialy by¢ pobierane wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzieni wymagalnoSci raty. Kredytobiorca byl obowigzany do zapewnienia Srodkéw na
poczet splaty raty najp6zniej w dniu roboczym poprzedzajacym dzien wymagalnoS$ci raty.

Regulamin zastrzegal, ze wysoko$c¢ raty moze ulegaé¢ zmianom w przypadku dokonania zmiany waluty kredytu. Bank
zobowigzywal sie do informowania o wysoko$ci kolejnych rat listownie.

Kredytobiorca byl uprawniony do wczesniejszej splaty kredytu oraz zmiany waluty kredytu na podstawie pisemnej
dyspozycji. Przedmiotem zmiany waluty byla kwota kapitatu kredytu. Obliczenie kwoty kapitalu nastepowalo wedlug



nastepujacych kurséw: w przypadku zmiany z waluty obcej na zlote — wedlug kursu sprzedazy walut obcej do zlotego,
zgodnie z Tabela obowiazujaca na dwa dni przed dniem realizacji zmiany waluty; w przypadku zmiany waluty ze
zlotych na walute obcg — wedtug kursu kupna tej waluty obcej do zlotego zgodnie z Tabelg obowigzujaca na dwa dni
przed dniem realizacji zmiany waluty. Bank zastrzegal takze pobranie prowizji od zmiany waluty, w przypadku jej
obliczania na podstawie kwoty kapitalu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, prowizja miala by¢
obliczana w oparciu o kurs sprzedazy wedlug Tabeli obowigzujacej w dniu realizacji dyspozycji zmiany waluty.

(Regulamin k. 52-56)

Aneksem nr 1 z dnia 12 lutego 2014 r. strony postanowily, ze splata udzielonego kredytobiorcom kredytu
indeksowanego do waluty obcej, nastepowala bedzie w walucie obcej CHF.

(aneks k.58-59).
Kredyt zostal uruchomiony w czterech transzach:

- w kwocie 140 018,52 zt w dniu 11 kwietnia 2008 r. i przeliczony na CHF po kursie 2,1425 zl, co stanowilo 65 352,87
CHF;

- wkwocie 67 733,56 z w dniu 24 czerwca 2008 r. i przeliczony na CHF po kursie 1,9971 zl, co stanowito 33 915,96 CHF;

- w kwocie 67 733,58 zt w dniu 23 pazdziernika 2008 r. i przeliczony na CHF po kursie 2,4807 zl, co stanowilo 27
304,22 CHF;

- w kwocie 14 514,34 z w dniu 18 marca 2009 r. i przeliczony na CHF po kursie 2,8088 zl, co stanowilo 5 167,45 CHF.
(zaswiadczenie k. 60).

Pismem z dnia 17 marca 2020r., doreczonym pozwanemu 20 marca 2020 r., powodowie wezwali Bank do zaplaty
kwoty 92 264,62 zl i 28 463,81 CHF w terminie 7 dni, argumentujac, ze spelnione przez nich na rzecz Banku
$wiadczenie jest nienalezne z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci.

(wezwanie do zaplaty k. 73-74; wydruk ze strony Poczty Polskiej k. 76)

Powodowie uiécili, w wykonaniu umowy — w okresie od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 11 lutego 2020 r. — w walucie
szwajcarskiej kwote28.463,81 CHF.

(opinia bieglego k. 287-304v.; zaswiadczenie z banku k. 60-64).

Stan faktyczny w sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych
strony nie kwestionowaly oraz zeznan powodow. Wysoko$é¢ nienaleznego Swiadczenia zostala ustalona na podstawie
za$wiadczen wystawionych przez bank, ktorych pozwany nie kwestionowatl.

Zeznania $wiadka A. S. byly wiarygodne jednakze cze$ciowo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
$wiadek zeznawal na okoliczno$¢ ogélnych procedur obowigzujgcych w banku w zwigzku z udzielaniem kredytow
indeksowanych, ustalania przez bank kursu walut, a takze mozliwo$ci negocjacji umowy w zakresie warunkow
cenowych i mozliwoéci negocjacji wylacznie kursu wyplaty. Swiadek nie bral jednak udzialu w zawieraniu umowy z
kredytobiorcami stad nie posiada wiedzy o okolicznoSciach zawarcia umowy z powodami.

(zeznania na piSmie k. 332-336).

Sad dal wiare zeznaniom powoddéw, ktére ocenil, jako spdjne, logiczne i konsekwentne. Zeznania powodow
korespondowaly ze soba. Znalazly rowniez potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji (zeznania powoda k. 400v.
-401, zeznania powodki k. 401-401v.).



W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw. Sporzadzong opinie
(glowna k. 287 i n., jak i uzupelniajaca k. 342) Sad ocenil jako logiczna i sp6jna. Opinia okazala sie przydatna
do rozstrzygniecia sprawy, albowiem potwierdzila wysoko$¢ kwot wplaconych przez powoddw, ktore stanowily ich
roszczenie glowne o zaplate. Dokonane przez bieglego wyliczenia oparte zostalo na dokumentach pochodzacych od
pozwanego banku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo — w zakresie zadania glownego — zastugiwalo na uwzglednienie. W konsekwencji Sad nie rozwazal zadania
ewentualnego.

Podstawa oceny zgdania powoddéw o ustalenie, ze stosunek prawny pomiedzy stronami w postaci umowy o kredyt
hipoteczny z dnia 17 marca 2008 r. nie istnieje z uwagi na niewazno$¢ umowy, jest art. 189 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze powod moze zadac ustalania przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

W piSmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktdrego prawa zostaly lub moga zostac
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powoddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowos$ci powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy
wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw
powoda w drodze innego powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288;
wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr
192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11,
Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

W niniejszej sprawie roszczenie o $wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idgce w rozumieniu przywolanego
orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powodow. Nawet w przypadku uwzglednienia
powodztwa o $wiadczenia juz spelnione przez kredytobiorce i prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie,
powodow wigzaé bedzie w dalszym ciagu umowa, ktérej wykonanie to perspektywa kilkunastu lat. Powodowie jako
kredytobiorcy uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach okre§lonych w umowie.
Powodztwo o zaplate obejmowaé moze zatem wylacznie uiszczone juz przez powodow raty kredytowe. Powodowie
w dalszym ciggu wywiazuja sie z postanowien umowy. Wyrok w sprawie o zaplate nie moze dotyczy¢ kolejnych



(przyszlych) zobowigzan okresowych, ktére powodowie beda obowiazani ui$cié¢ na rzecz Banku. Trzeba powtorzy¢, iz
zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone
swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie skuteczno$ci oraz wazno$ci umowy, a tym samym
podstaw prawnych zaréwno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak réwniez rat ktérych termin wymagalnoSci
jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy
powstalego miedzy stronami sporu, na tle umowy kredytu.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w
art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu
(i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza w piSmiennictwie i dominuje w
orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przeslanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. I CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja
2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012
r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja
pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu
orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza
roéwniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktorej
uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzil wynagrodzenia za §wiadczenie ustug, nie
jest objeta moca wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego ta3 umowa wynagrodzenia
za $wiadczenie ushug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczenia o ustalenie dochodzonego w ramach niniejszego
procesu. Strona powodowa zglaszala watpliwoSci wskazujace na niewazno§¢ umowy wynikajaca ze sprzecznosci z
przepisami prawa oraz z niedozwolonego charakteru mechanizmu indeksacji. Rozstrzygniecie tych watpliwo$ci bedzie
rzutowa¢ na dalsze prawa i obowiazki stron. Stanowi¢ bedzie definitywna odpowiedZ na pytanie, czy strony sa
obowigzane do wykonywania umowy w dotychczasowy sposéb. W wypadku zarzutu niewazno$ci umowy, ustalenie
w tym zakresie bedzie mialo wplyw na wzajemne rozliczenia stron w zakresie wzajemnie spelnionych $wiadczen i
ostatecznie rozwiaze spoér pomiedzy stronami. Powodowie posiadajg zatem interes prawny w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Oceniajac charakter zawartej przez strony umowy, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z
2002r., nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$lac w
szczegblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje, ze
jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowiazuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a
jednoczesnie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony,
kredytobiorca ma prawo domagac¢ sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter
odplatny. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢
tez okreslone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkéw
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci
odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015
i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowych uméw, prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoséci udzielania
kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w
art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, powinna okre§la¢ szczegblowe zasady okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) wyrazil poglad, w ktérym, odwoltujac sie do przepisow
zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostata do splacenia.

Wprowadzona w 2011 r. nowelizacja Prawa bankowego potwierdza, ze zawierane przed jej wejSciem w zycie
umowy, byly wadliwe. Réwniez w przypadku umowy zawartej miedzy stronami nalezy dostrzec sprzeczno$c z istota
zobowigzania kredytowego oraz naruszenie zasady swobody kontraktowania.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w
zlotych polskich, ktérego kwota jest przeliczana na walute obca. Kredyt taki jest zatem kredytem zlotowym, z tym, ze na
skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany. W przypadku kredytu indeksowanego, tak jak w przypadku umowy zawartej miedzy stronami,
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcow faktycznie kwote w zlotych polskich, chociaz saldo kredytu nastepnie



wyrazane jest w walucie obcej. Umowa taka zawierala klauzule walutowe, w oparciu o ktore nastepuje przeliczenie
zaro6wno kwoty udostepnionego kredytu jak i poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. Pomimo jednak wyrazenia
salda kredytu w walucie obcej, bank w istocie zobowiazuje sie do udzielenia kredytu w zlotych polskich, w kwocie
indeksowanej do waluty obcej. Jezeli przyjac, ze umowa kredytu indeksowanego, tak jak zawarta przez strony umowa,
jest umowa kredytu walutowego, nalezaloby uzna¢, ze bank Swiadczy w sposéb sprzeczny z treScia zobowigzania,
gdyz nie udostepnia kredytobiorcom kredytu w walucie CHF lecz $rodki pieniezne w walucie polskiej. Okoliczno$é
wyrazenia salda kredytu w walucie CHF nie moze zatem przesadzi¢ o walutowym charakterze umowy.

Okoliczno$cia niesporna bylo zawarcie miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej —
CHF, na podstawie ktoérej to umowy, bank udzielit powodom kredytu w kwocie 290 000 zl, na okres 360
miesiecy, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej na zakup lokalu mieszkalnego oraz refinansowanie
poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe, za$ kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu na
oznaczony w umowie cel oraz splaty kwoty kredytu. Zgodnie z umowa kredytobiorcom wyplacono kredyt w zlotych
polskich jednakze — zgodnie z postanowieniami umowy — w dniu wyplaty kwota wyplaconych $rodkéw zostala
przeliczona wedlug kursu kupna walut nie nizszego niz kurs kupna zgodny z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
Srodkoéw z kredytu.

Zawarta przez strony umowa wprawdzie okreslala kwote i walute kredytu (PLN), ktora to kwota zostala udostepniona,
jednakze kwota ta nastepnie zostala przeliczona na sume wyrazong w walucie obcej, wedlug kursu kupna waluty
stosowanego przez pozwanego. Dopiero tak obliczona kwota kredytu w CHF podlegata splacie. Kwota w CHF stata
sie podstawa wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w walucie CHF i podlegajacych splacie w walucie
polskiej po ich kazdorazowym przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg ustalong przez bank
w dniu poprzedzajacym dzien splaty.

Z istoty zawartej umowy wynika wiec, ze w dacie jej zawarcia tj. 17 marca 2008 r. strony nie byly w stanie okresli¢
wysoko$ci zobowigzania. Kredytobiorcom udostepniono wprawdzie kwote w zlotych polskich jednakze nieznana byla
warto$¢ kredytu w CHF podlegajgca splacie, gdyz nieznany byt kurs waluty ,,w momencie wyplaty kredytu”. Wysoko§é
zobowigzania w CHF zostala faktycznie oznaczona dopiero w chwili wyplaty i uwidoczniona w harmonogramie splat.
W zalezno$ci od daty wyplaty kredytu wysoko$¢ tego zobowigzania byla inna i zalezala od wysoko$ci kursy waluty w
tym dniu. Jest to widoczne w zas§wiadczeniu wystawionym przez pozwanego na potrzeby niniejszego postepowania
(k. 60), z ktorego jednoznacznie wynika, ze kwota zobowiazania jest ksztaltowana przez kurs obowiazujacy w dacie
uruchomienia kredytu — w zaleznosci od wysoko$ci kursu — kwota ta jest inna. Strona powodowa nie byla zatem w
stanie samodzielnie tej warto$ci obliczy¢, gdyz nie wiedziala, jaki bedzie kurs kupna waluty CHF w dacie uruchomienia
kredytu. Ustalenie salda kredytu miato za$ istotne znaczenie dla dalszego wykonywania umowy. W oparciu o ustalone
w CHF saldo, obliczone byly raty kapitalowo-odsetkowe wyrazone w walucie CHF, a faktycznie splacane w zlotych
polskich, po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty.

Zastosowanie klauzul indeksacyjnych skutkowalo wiec powigzaniem zaréwno salda kredytu jak i wysokoSci rat
kredytu z wysoko$cia kursu kupna lub sprzedazy waluty z aktualnej tabeli kursowej banku. W rezultacie przeliczeniu
do waluty CHF podlegala nie tylko kwota wyplaconego kredytu, ale réwniez raty kapitalowo-odsetkowe - wedlug
kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg kursowa banku. Co wiecej, przy splacie poszczegoélnych rat, dochodzilto
do ponownego okre$lenia salda zadluzenia w zlotych polskich. Saldo to rowniez bylo przeliczane wedlug kursu z
tabeli kursowej banku. Wskutek splaty rat kredytu, zmniejszeniu podlegalo wylacznie saldo kredytu wyrazone w
walucie CHF natomiast saldo wyrazone w zlotych polskich podlegato wahaniom zaleznym od aktualnego kursu waluty
CHF. Skutkiem powyzszych zapisow umowy byt brak mozliwoSci ustalenia kwoty wykorzystanego kredytu, ktora
kredytobiorcy powinni zwréci¢ bankowi w wykonaniu umowy kredytowej. W sytuacji bowiem, gdy kwota udzielonego
kredytu jest wielokrotnie przeliczana wedtug aktualnego kursu waluty CHF obowigzujgcego w banku, nie sposob jest
ustali¢ wysokoSci zobowiazania. Nie sposob jest ustali¢, jaka kwote kredytobiorca zobowiazat sie zwrdci¢ bankowi,
gdyz kwota ta zmienia sie w czasie wraz ze zmiang kursu waluty.



Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia $§wiadczenia. Przy okreSleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw jego
ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku
umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli
wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego
uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz
dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela).

W rezultacie zawartg przez strony umowe nalezy uznaé za sprzeczna z istota zobowigzania kredytowego, ktora to
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem na rzecz banku. Kwota udostepnionych przez bank srodkéw pienieznych
musi by¢ zatem okreslona, podobnie jak kwota §rodkéw pienieznych, ktora kredytobiorca zobowigzuje sie zwrdcié.
Zastosowany przez bank mechanizm indeksacji prowadzil natomiast do calkowicie odmiennych rezultatow i byl
sprzeczny z istota zobowigzania kredytowego. Juz z tego wzgledu, zawarta przez strony umowe nalezy uznac za
sprzeczna z treScia art. 69 ustawy — Prawo bankowe, ktory jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepisow dotyczacych czynnoéci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, ze za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkow, za$ sprzecznos$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie
w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Zkolei wuchwale z 6 marca 1992 1., III CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowe;j
iw konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na koniecznoéc
podania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

W analizowanym przypadku bank przyznal sobie wylaczne prawo do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursow
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wplywu na powyzsze.

Analiza zapisdbw umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na CHF oraz
kurs PLN zostaly okre$lone w sposob obiektywnie jednoznaczny. Nie sposob jest przyjaé, aby przecietny konsument
mogt ustali¢ lub zweryfikowaé jego wysokosé, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, czyli aby mial pelng
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokos$ci obciazajacych go $wiadczen. Wskazanych postanowiefi umowy nie
mozna uznac za jasne i jednoznaczne, gdyz odsylaja do nieokreslonych w umowie wielkoéci, a mianowicie kurséow z
tabel kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowac w $wietle treSci
umowy, ktora tylko w sposdéb ogoélnikowy stwierdzala, ze tabela to tabela kurséw walut obcych obowigzujgca w banku.
Zawarta przez strony umowa zawiera wiec nie tylko niedookreslone zwroty odsylajace do kursu kupna lub sprzedazy
CHF wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku, ktére nie pozwalaja na okre§lenie treéci zobowigzania, ale rowniez
- nie okreslaja sposobu tworzenia bankowych tabel kursowych i nie precyzuja, w jaki sposob ustalony jest kurs waluty
faktycznie przyjmowany przez bank do okreslania zobowiazania kredytowego. Skoro indeksacja odnosi sie do kursu
ustalonego w tabeli kurséw banku, a wiec dotyczy istotnego postanowienia umowy, odnoszacego sie do okreslenia
treSci zobowigzania i ustalenia $§wiadczenia strony, powinna by¢ okreslona w sposob dostatecznie precyzyjny, jasny
i zrozumialy dla kredytobiorcy, ktory powinien samodzielnie odkodowac tre$¢ zapisow umowy, a wiec samodzielnie
ustali¢ wysoko$¢ zobowiazania. Zawarta przez strony umowa nie pozwala natomiast na takie dzialanie kredytobiorcy,
jako podmiotu nieprofesjonalnego.



Umowa narusza takze réwnowage kontraktowa stron, gdyz wylacznie bank ustalal zapisy umowy, w tym zapisy
dotyczace klauzuli indeksacyjnej. Strona powodowa nie miala Zadnego wplywu na te postanowienia, jak rowniez
nie miala mozliwo$ci negocjowania i indywidualnego ustalania kursu stosowanego do przeliczenia warto$ci salda
zobowiazania, a w rezultacie poszczegdlnych rat kredytu. Jak wynika z tre$ci dokumentow, a takze zeznan powodow,
strona pozwana postuzyla sie wzorcem umownym, ktéry nie podlegal negocjacjom. Tym samym kredytobiorca nie
mial mozliwo$ci samodzielnego ustalania wysokoSci salda i rat kredytu i byl calkowicie uzalezniony od decyzji
pozwanego, ktory ustalal kursy walut w sposob znany wylacznie jemu, za§ powodowie nie mieli zadnego wplywu na
taka arbitralng decyzje i nie mogli jej tez w zaden sposodb zweryfikowaé. Zaburzalo to w sposéb razacy rownowage
kontraktows stron, przyznajac bankowi jako przedsiebiorcy pozycje uprzywilejowana.

Powyzszy mechanizm indeksacji nalezy uznaé za nieuczciwy i stanowigcy naduzycie prawa przez bank. Wykracza

on bowiem poza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie réwnoS$ci stron, bez przyznawania ktoérejkolwiek z
nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen, w tym przypadku zobowigzania powodéw
podlegajacego splacie a nastepnie wysokoSci poszczegdlnych rat. Nie jest dopuszczalne, aby jedna strona umowy,
ksztaltowala prawa i obowiazki drugiej strony umowy, gdyz byloby to sprzeczne z natura zobowigzania.

Umowa byla takze sprzeczna z art. 353 (1) kpc, zgodnie z ktérym, cel i tre$¢ stosunku prawnego nie powinny by¢
sprzeczne z jego wlaSciwoécia, ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego za$ istotg umowy jest zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, okreslajacych ich prawa i obowigzki.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokoéci jego zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na pdzniejszg weryfikacje prawidlowoSci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym,
razgco naruszajagcym rownowage stron umowy na korzy$¢ kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaé speklnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoéci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in.
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy
wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowien umownych z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich
niewaznoSci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W zwiazku z tym, ze strona powodowa zawarla umowe jako konsument, umowa ta podlegala réwniez ocenie w Swietle

tredci art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi implementacje w prawie polskim dyrektywy Rady Wspélnot
Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE z 1993 r. L 95, s. 29).

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze postanowienie umowne jest niedozwolone, jezeli spelnione zostaly
nastepujace przestanki:



1. umowa zostala zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
2. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
3. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Ogoblna definicje konsumenta zawiera art. 22 (1) k.c. Zgodnie z jego treécia wedlug stanu obowiazujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W zwiazku z powyzszym dla posiadania statusu
konsumenta bez znaczenia pozostaje poziom wiedzy eksperckiej posiadanej przez osobe fizyczna w chwili zawierania
umowy lub poézZniejsze rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Istotny jest jedynie zwigzek danej
czynnodci prawnej z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. W zwigzku z tym, ze zawierajagc umowe kredytu,
kredytobiorcy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, ich status jako konsumentéw nie budzi watpliwosci.

Ponadto, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze kredytobiorcy nie mieli Zadnego
wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Od ich decyzji zalezalo wylacznie, czy zawrzeé
umowe i w jakiej wysoko$ci zaciggnaé kredyt. Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy
zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze bank postugiwal sie jednym, identycznym wzorcem umownym, na ktéry jedynie nanoszono
dane osobowe kredytobiorcy, kwote kredytu, rodzaj oprocentowania, okres kredytowania i cel kredytu. Negocjacje
umowne sprowadzaly sie w rzeczywistosci do zlozenia wniosku kredytowego przez potencjalnego kredytobiorce, ktory
to wniosek mogt by¢ przez bank zaakceptowany lub odrzucony. W ocenie Sadu, juz z samego charakteru zawartej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynika brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Taki
sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez kredytobiorce na tre$c
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, rodzaju oprocentowania, gdyz
wplyw ten powinien mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Dodatkowo spos6b zawarcia umowy,
postepowanie banku polegajace na braku rzetelnego wyjasnienia zapisow umowy i jednoczesne zapewnianie, ze
waluta CHF jest waluta stabilng, wskazujg na znaczace ograniczenie mozliwosci faktycznego uzgadniania treSci
umowy.

O tym, ze postanowienia umowy byly faktycznie uzgadniane przez strony zobowigzania nie $wiadczy fakt, ze
kredytobiorca zlozyl wniosek o przyznanie kredytu, gdyz zlozony wniosek podlegal akceptacji lub odrzuceniu przez
pozwany bank. O powyzszym nie Swiadczy réwniez formalna zgoda powodéw na indeksacje, gdyz zapisy umowy
dotyczace tego sposobu waloryzacji, byly zawarte w formularzu umowy, a nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw,
aby powodowie mieli mozliwo$¢ zaoferowania bankowi na przyklad innego sposobu indeksacji, a wiec, ze sposob
tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby przedmiotem
negocjacji byt sposéb waloryzacji lub mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu oraz
wysokosci rat. Okolicznoéci tej nie dowodzi akceptacja przez konsumenta postanowienn umownych, ktére kwestionuje
w procesie. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie moze byé¢ utozsamiana z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowien
umowy nie mozna takze utozsamiaé faktu przeczytania postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej zapisow przez
doradce finansowego, gdyz zapisy te pozostaja czeécia wzorca umownego stosowanego przez bank, a ich odczytanie,
czy proba wyjasnienia mechanizmu indeksacji, nie oznaczaja, ze kredytobiorca moze je faktycznie, w jakikolwiek



sposob zmieniaé. Nie zostala wykazana okoliczno$é, ze mozliwosé¢ taka zostala zaoferowana powodom, ktorych rola
sprowadzila sie faktycznie do zaakceptowania zapis6w umowy.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja
2015 r. (VI ACa 995/14), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktérego tre$c
konsument moégl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza, by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione. Warunkiem koniecznym dla ustalenia, ze postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego
postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust.
2 w/w dyrektywy fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania
innych postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwoéci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienia, ktére konsument wybrat spoérdd kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz denominowany lub
indeksowany, nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami
postanowien dotyczgcych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia zostala z nimi

indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru
umowy o kredyt, jesli tekst umowy zostal opracowany przez bank (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba. LEX 2014, i powolana tam literatura, A.
Rzetecka-Gil. Komentarz do art. 385 (1), w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogo6lna, tejze, LEX
2011).

Z zeznan powoddw wynikalo, ze nie otrzymali oni szczegdlowych informacji o kredycie indeksowanym do CHF i
ryzyku z nim zwigzanym. Powodom nie wyjasniono réwniez w rzetelny sposob, na czym polega ryzyko walutowe w
umowie o kredyt, ktora podpisali. Okoliczno$cig istotng dla konsumenta powinna by¢ wszakze wiedza o tym, w jaki
sposob bedzie ksztaltowalo sie jego zadluzenie w zwigzku ze wzrostem kursu CHF. Konsument powinien wiedzie¢,
ze saldo kredytu wyrazone w zlotych polskich bedzie wowczas rosnac za$ radykalny wzrost kursu CHF spowoduje
rowniez radykalny wzrost zadluzenia i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej znalazla sie strona powodowa, a wiec w
sytuacji, gdy po kilkunastu latach wysoko$¢ splat w zasadzie nie zmniejszylta wysoko$ci udzielonego kredytu. Powodom
nie przedstawiono takze historycznych danych dotyczacych zmiany kursu. Zeznania powodéw nie zostaly w zaden
sposob podwazone dowodami przeciwnymi, natomiast sposob prezentacji kredytu jak réwniez zakres przekazanych
informacji nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy dla podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji dotyczacej zaciagniecia
zobowiazania w znacznej kwocie na okres kilkudziesieciu lat. Wniosku tego nie podwazaja zlozone przez strone
powodowa oSwiadczenia dotyczace wiedzy i akceptacji ryzyka kursowego, gdyz zapisy w nich zawarte sa bardzo
ogolnikowe. Strona powodowa o$wiadczyla w nich, ze ,,ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséow walut,
ktére ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania i na wysoko$¢ rat splaty” i dalej: ,saldo kredytu wyrazone jest w walucie
obcej, raty kredytu wyrazone sg w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych” (k. 168, 182). Przede wszystkim
powolane o$wiadczenia nie obrazuja w jasny sposob zalezno$ci pomiedzy wahaniem kursu waluty a wysoko$cia
zobowiazania. Kredytobiorcom nie przedstawiono symulacji raty kredytu w przypadku wzrostu kursu ale przede
wszystkim nie przedstawiono symulacji ksztaltowania sie salda kredytu w zalezno$ci od wysoko$ci kursu, co mogloby
miet istotne znaczenie dla podjecia decyzji o zawarciu umowy. W ocenie sadu, podpisanie przez kredytobiorcoéw
dwukrotnie o$§wiadczen o znajomosci ryzyka walutowego, nie zwalnia pozwanego banku z odpowiedzialnoéci za
przedstawienie rzetelnych informacji o tym ryzyku. Bank nie wykazal bowiem, aby kredytobiorcom faktycznie
przedstawiono rzetelne informacje o charakterze zaciggnietego zobowiagzania, istocie indeksacji i jej wplywie na tre$é
zobowiazania.

Ocenie Sadu podlegata rowniez okoliczno$é, czy klauzule indeksacyjne okreslaja gldowny przedmiot umowy lub relacje
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug. Jedli tak to w $wietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy



Rady UE nr 93/13 niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkow, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Ocena, iz klauzule te okreslaja glowny przedmiot umowy nie budzi juz w zasadzie watpliwo$ci w orzecznictwie. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy (tak rowniez w wyrokach SN z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 11 grudnia 219 r., V CSK 382/18). Za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,.glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C — 26/13, K. i K. R., z 26 lutego 2015 r. w sprawie C — 143/13,
M., z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C 96/14, V., z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C — 186/16, A. i in.). Za
takie uznawane sa m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako: ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (wyroki TSUE: z 20 wrzeénia 2017 1., C — 186/16, A., z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C - -51/17, (...),
Z 14 marca 2017 r. w sprawie C - -118/17 D., SN w powolanym wyzej orzeczeniu). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 roku, sygn. I CSK 49/12., iz zasieg
pojecia gléwnych §wiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
celu zawieranej umowy i nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae
negotii.

W dalszej kolejnoéci nalezato przej$é do ustalenia, czy klauzule umowne kwestionowane przez powodéw ksztattowaly
ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w
razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468).

Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
powolywanej dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw
lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. W
odniesieniu do powyzszego przepisu, bez znaczenia pozostaje zatem wiedza kredytobiorcy, jaka ten nabyl na temat
umowy, po kilku latach jej wykonywania i na skutek jej wykonywania oraz wskutek naglo$nienia problemu tzw.
kredytow frankowych. Istotna jest wiedza kredytobiorcy w dacie zawierania umowy. Juz sposob prezentacji kredytu
przez pracownika banku powodom, niedostateczny zakres przekazanej im wiedzy, a takze sposéb zawierania umowy
wskazuja, ze interesy powodow zostaly naruszone na etapie podpisywania umowy.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;j.



Mechanizm ten powodowal narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysoko$ci zobowiazania
konsumenta bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby powyzsze ryzyko
ograniczy¢. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank,
udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwo$ci braku
splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi. Strata
taka ma jednak charakter teoretyczny, gdyz wigzalaby sie z radykalnym spadkiem warto$ci waluty wskazanej jako
kwota indeksacji. W przypadku wystapienia takiego zdarzenia, bank odzyskiwalby jednak cze$¢ zainwestowanego
kapitalu pozyskanego w ramach splacanego zadtuzenia. Co wiecej, bank unika ryzyka poprzez ksiegowanie kredytu
jako kredytu walutowego oraz poprzez zabezpieczenie pozycji walutowych transakcjami na rynku miedzybankowym.
Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie sadu, powyzszej nierownoéci nie niweluje fakt oprocentowania kredytu w oparciu o stope referencyjna
LIBOR powszechnie stosowang przy kredytach waloryzowanych kursem CHF. Nalezy zauwazyé, ze niska stawka
LIBOR tylko cze$ciowo kompensuje wyzsze raty w sytuacji aprecjacji waluty frank szwajcarski w stosunku do waluty
zloty polski, a nadto stosowanie tej stawki nie eliminuje elementu niepewnosci przy ustalaniu warto$ci §wiadczenia.
Stawka LIBOR réwniez podlega zmianie, wplywajac na zmiane wysokosci rat kredytu. Nie ma ona zatem wplywu na
eliminacje ryzyka ponoszonego przez konsumenta, gdyz poprzez swoja niedookre§lonoé¢ i zmienno$¢ w czasie nie
eliminuje negatywnych skutk6w mechanizmu indeksacji.

Postanowienia umowy ksztaltowaly wiec prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwniez z tego wzgledu, ze przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do ustalenia
wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy w sposob dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi
swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego do waloryzacji.

W ocenie sadu, z przyczyn podanych wyzej, bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, iz powodowie mogli splacac kredyt
w walucie obcej. Mozliwo$é ta eliminowala dodatkowe korzySci banku w postaci spreadu jednakze nie eliminowala
ulomnos$ci umowy wynikajacych z wad klauzul indeksacyjnych.

Wobec stwierdzenia istnienia w laczacej strony umowie kredytu ww. wad, ktére powoduja niewazno$c, ewentualnie
bezskuteczno$¢ klauzuli indeksacyjnej, nalezy ocenié¢ skutki ich istnienia. Pierwszenstwo okreélenia tych skutkow
nalezy przyzna¢ regulacjom unijnym, ktére maja pierwszenstwo stosowania wzgledem polskiego ustawodawstwa
zwyklego.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzil miedzy innymi, ze art. 6 ust. 1 powolywanej
dyrektywy 93/13 stanowi, zZe nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
sq wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrédcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze
dana umowa musi co do zasady dalej obowigzywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zostaé
utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r. D., C-118/17, wyrok z dnia 26 marca 2019 r. (...) C-70/17
i C 179/17). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 sam w sobie nie okreSla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu
porzadkowi prawnemu (...). Zatem w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji



nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzi temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal ze umowa ta nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy.

Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
W ocenie Sadu wyeliminowanie zapisow odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie umowy
zawartej przez strony bez tych klauzul jest niemozliwe.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig bank nie zawarlby umowy
kredytu. Wskazuje na to stanowisko samego banku w procesie, ktory wskazywal, ze nie jest mozliwe funkcjonowanie
umowy kredytu udzielonego w zlotych oprocentowanego wg stawki LIBOR. Tym samym, gdyby pozwany chcial
udzieli¢ powodom kredytu nieindeksowanego, to zastosowalby oprocentowanie wg stawki WIBOR a nie LIBOR. Skoro
za$ strony nie zawarlyby umowy bez postanowien uznanych za niewazne, to cala umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uzupeklienia tresci umowy na jakiejkolwiek podstawie. W szczegoblnoéci nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c., gdyz przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2008 r.,
podczas gdy przepis art. 358 § 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$é stosowania kursu $redniego NBP do przeliczania
zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania
do czynnos$ci prawnych pochodzacych sprzed tej daty. Nawet jednak, gdyby przepis ten mogl znalez¢ w sprawie
zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby by¢ utrzymanie umowy w mocy. W okresie przed 24 stycznia
2009 r. nie istnial bowiem zaden przepis, ktéry moglby znalezé zastosowanie w miejsce niewaznych postanowien
umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie, ze mozliwa
jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej (zob. uzasadnienie Uchwaty SN z dnia 4 kwietnia 1990 1.,
III CZP 77/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym i
co wprost wyklucza art. 3 k.c. Zastosowanie Sredniego kursu NBP nie wyeliminowaloby rowniez samego mechanizmu
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego prawem waloryzacji. Zaréwno saldo kredytu jak i raty odsetkowo-
kapitalowe podlegalyby bowiem temu samemu mechanizmowi jak w przypadku kwestionowanej umowy za$ rezultat
podstawienia bylby identyczny i rowniez niewazny w stosunku do konsumenta.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C 260/18) wyjasénil, iz ,artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.”

W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest zastapienie niewaznych czy abuzywnych postanowiefi umowy w oparciu o
zasady wspdlzycia spolecznego czy ustalone zwyczaje czy to na podstawie art. 56 k.c., czy 65§ 1i21ub 354 § 1 k.c.

Nie jest rowniez mozliwe wywiedzenie kursu sprawiedliwego w drodze wykladni samej umowy, po pierwsze dlatego,
ze wykladnia umowy nie daje podstaw do uznania, ze strony zmierzaly do ustalenia takiego kursu, skoro ustalily, ze
bedzie go swobodnie okresla¢ bank, po drugie dlatego, ze jak wyzej wskazano, nie eliminowatoby to bezprawnego i
abuzywnego mechanizmu indeksacji.



Stwierdzeniu niewazno$ci umowy nie stoi réwniez na przeszkodzie to, iz mialoby to wywola¢ dla konsumenta
szczegblnie niekorzystne skutki. W §wietle wyroku TSUE ws. D. (pkt 2 wyroku) o tym, czy uniewaznienie umowy
wywola dla konsumenta szczego6lnie niekorzystne skutki decydujgca jest wola samego konsumenta. W zwigzku z tym
Sad nie moze pozostawi¢ umowy w mocy wbrew woli samego konsumenta, o ile, co oczywiste, w Swietle przepisow
prawa krajowego umowa bez postanowien uznanych za abuzywne nie moze dalej funkcjonowa¢. Powodowie zlozyli
za$ o$wiadczenie, Ze chcg skorzystaé z tej mozliwoSci.

W zwiazku z powyzszym splata kredytu dokonywana przez powod6w stanowi nienalezne $wiadczenie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad podziela panujacy w doktrynie oraz potwierdzony w ostatnim czasie przez Sad Najwyzszy poglad, ze strony
niewaznej umowy maja niezalezne wobec siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych swiadczen, wobec czego
powodowie moga domagacé sie zwrotu wszystkiego, co §wiadczyli na rzecz pozwanego. Nie moze w takim przypadku
by¢ mowy o zuzyciu wzbogacenia. Nie zachodzi rowniez w tego typu sprawie ktorakolwiek z przestanek wylaczajacych
zwrot $wiadczenia statuowanych w art. 411 k.c. (zob. Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Uchwala SN
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, uchwala skltadu 7 Sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Majac na uwadze powyzsze, sad zasadzil na rzecz powodéw solidarnie kwote 28 463,81 CHF wraz z odsetkami od dnia
doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 17 marca 2020 r. (wezwanie k. 73; doreczenie k. 76v.) tj. od dnia 20 marca
2020 1. doliczajac siedem dni na spelienie §wiadczenia. Od dnia 28 marca 2020 r. pozwany pozostaje w opoZnieniu
w spelnieniu §wiadczenia. Nalezy podkre§lic, ze juz w wezwaniu do zaplaty, powodowie powolali sie na niewazno$é
umowy, a zatem nalezy przyjac, iz roszczenie stalo sie wymagalne z dniem doreczenia pisma pozwanemu. Powodowie
tylko potwierdzili stanowisko na rozprawie wnoszac o ustalenie niewazno$ci umowy i zasadzenie natomiast pouczenie
przez sad o skutkach niewaznoéci umowy nie miato w tym wypadku znaczenia dla wymagalnoSci roszczenia strony.
Podstawg rozstrzygniecia o odsetkach jest art. 455 kc w zwiazku z art. 481 ke.

Jako nieuzasadniony nalezalo oceni¢ zarzut pozwanego dotyczacy niewlasciwego wyliczenia roszczenia, gdyz
wyliczenie opieralo sie na niezakwestionowanych przez bank dokumentach wystawionych przez niego.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Jak juz wyzej wskazano, umowa kredytu
jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, a nie wzajemna. Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c.
Cecha wyrdzniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych
umow polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i ustug. Nalezy wskazaé, iz nie kazda umowa dwustronnie
zobowiazujaca jest umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ Swiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza,
ze strony spehniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie
sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar — pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do tozsamosci
na inng tak okreslona rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent
wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Umowe wzajemna charakteryzuje zamiar wymiany réznych doébr (rzecz za
rzecz, pienigdze za rzecz, pienigdze za ushlugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych
Swiadczen w umowie wzajemnej nie moga by¢ §wiadczenia identyczne.

Swiadczeniu kredytobiorcéw nie odpowiada éwiadczenie kredytodawcy. Kredytobiorcy, oprécz zwrotu kwoty
uzyskanej na podstawie umowy kredytu, sa réwniez zobowigzani min. do zaplaty odsetek. Sad stoi rowniez na
stanowisku, ze uwzglednienie zadania banku stanowiloby jego uprzywilejowanie, kosztem slabszej strony stosunku,
jaka sa konsumenci. Ponadto pozwany moze dochodzi¢ swych roszczen w odrebnym postepowaniu. Nalezy takze



przyjac¢ nieskuteczno$é powyzszego zarzutu z tego wzgledu, ze powodowie, ktorzy otrzymali od banku 290 000 zl
splacili juz cze$¢ zobowigzania, a wiec pomniejszyli swoje zobowigzanie w stosunku do pierwotnie wplaconej kwoty.
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze w ramach instytucji zatrzymania, kredytobiorca zaoferowal juz bankowi
czesci $wiadczenia. Przepis uzaleznia za§ mozliwo$¢ skorzystania z zarzutu jedynie, gdy druga strona nie zaoferuje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

Nieuzasadniony byt zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia powoddw. Termin przedawnienia
rozpoczyna bieg, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (tzn. kiedy nadszed}
jego termin platnosci). W przypadku roszczen o zwrot kwot pienieznych zaptaconych w wykonaniu umowy kredytu,
ktéra okazala sie niewazna, po stronie konsumenta, ktéry zawarl niewazng umowe kredytu, przedmiotem zadania
sq wszystkie platno$ci dokonane na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy, a wiec nie ma zadnego znaczenia
czy platnoéci te dokonane zostaly jako splata kapitatu, zaplata odsetek, czy jakakolwiek inna platno$¢ na rzecz banku
wynikajaca z umowy kredytu (prowizja, platno$¢ na UNWW, ubezpieczenie pomostowe etc.). Roszczenia konsumenta
o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawniaja sie w terminie lat 6, z tym, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do roszczen konsumentow
powstalych przed dniem 13 lipca 2018 r. (Dz.U.2018.1104) zastosowanie ma termin 10-letni. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia nigdy nie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, gdyz o takim charakterze §wiadczenia
decyduje jego podstawa prawna, ktorej w tym przypadku brak.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uniezaleznienie biegu terminu
przedawnienia roszczen konsumenta od stanu jego $wiadomosci co do nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13,
naruszajac tym samym zasade skutecznosci (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych, C 776/19-
C-782/19; wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, (...) przeciwko (...) s.r.o0., pkt 64; wyrok z dnia 16 lipca 2020 1.,
C-224/19, (...) przeciwko (...) SAi(...)przeciwko (...) SA, pkt 90-91; Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., C 40/08, pkt
45-48). Tym samym termin przedawnienia nie moze sie rozpoczynaé dla konsumenta od dnia spelnienia przez niego
nienaleznego $wiadczenia. Nalezy przyjaé, ze biegnie on dla konsumenta od dnia, w ktérym mogt lub powinien on
posigé¢ wiedze o nieuczciwym warunku znajdujacym sie w zawartej przez niego umowie (zob. uzasadnienie Uchwaly
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W sprawie niniejszej powodowie wniesli pozew w dniu 31 marca 2020 r., dochodzac zwrotu §wiadczen za okres od 11
marca 2014 r. do 9 marca 2020 r., a zatem dochodzone przez nich roszczenie nie jest przedawnione.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno$ci orzeczono jak wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

sedzia Maria Piasecka

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

sedzia Maria Piasecka



