Sygn. akt XXIV C 731/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2020 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Jacek Tyszka

Protokolant: stazysta Natalia Moniniska

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.iR. F.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.
o ustalenie i zaplate:

1. ustala, ze ,Umowa nr (...) kredytu budowalnego w walucie wymienialnej” zawarta 17 marca 2006 roku pomiedzy
B.F.iR.F.a Bankiem (...) SA w W. jest niewazna,

2. zasadza lacznie na rzecz powodéw B. F. i R. F. od pozwanego (...) Bank (...) SA w W. kwote 3 270 (trzy tysiace
dwiescie siedemdziesigt) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 16 pazdziernika 2020 roku do dnia

zaplaty,

3. zasadza lacznie na rzecz powoddw B. F. i R. F. od pozwanego (...) Bank (...) SA w W. kwote 11 817 (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 10 817 (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXIV C 731/19

UZASADNIENIE

B. F.iR. F. wniedli przeciwko (...) Bank (...) SA w W. o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu budowlanego nr (...)
w caloéci, ewentualne o jej uniewaznienie w caloéci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie: kwoty 45 087,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i kwoty 1 800,97 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty Ponadto powodowie wniesli takze
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz solidarnie kwoty 3 270 ztotych wraz z odsetkami ustawowym za opdZnienie
liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu denominowanego do CHF,
ktora byla niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, poniewaz nie zawierala okreslenia
kwoty oddanego im do dyspozycji kredytu. Nadto, zdaniem powodow, zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne
przyznawaly pozwanemu dowolno$é w ustalaniu wysokosci ich zobowigzania, przez co stanowily one niedozwolone
postanowienia umowne, co uzasadnialo przyjecie niewazno$ci umowy kredytu w caloéci. Natomiast dochodzona przez
strone powodowa kwota 3 270 zlotych odpowiadala bezpodstawnie pobranej oplacie za wydanie zaswiadczenia o
splacie kredytu (pozew — k. 3-26).



W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SA w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztow
procesu wskazujac, ze zawarty miedzy stronami kredyt ma charakter walutowy, a nie zlotowy. Pozwany wskazal,
ze powodowie $wiadomie zdecydowali sie na wyplate kredytu w zlotych, a takze na splate kredytu w zlotowkach,
pomimo, ze mieli mozliwo$¢ wyboru splaty kredytu we franku szwajcarskim. Zdaniem pozwanego, powodowie zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym, ktére i tak zostalo rozlozone na strony réwnomiernie, oraz mieli
mozliwo$¢ negocjowania umowy, w tym kursu CHF, po ktérym nastapiloby przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki.
Sam kurs CHF, na podstawie ktorego wyplacono i sptacano kredyt mial charakter rynkowy. Pozwany zaprzeczyl, ze
umowa byla niewazna oraz zawierata klauzule abuzywne, natomiast z ostroznosci procesowej wskazal, ze stwierdzenie
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych nie spowoduje upadku umowy, a same klauzule abuzywne powinny zostac
zastgpione przepisem o charakterze dyspozytywnym albo zwyczajem. Pozwany podniost takze zarzut braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 105-133).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

17 marca 2006 roku B. F. i R. F. zawarli z Bankiem (...) SA w W. umowe nr (...), zatytulowana ,umowa kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 92 308,44 CHF, a kredytobiorcy
zobowiazali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od zawarcia
umowy do 28 lutego 2036 roku (ust. 2 par. 1 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie wybudowania przez dewelopera dla powodéw lokalu mieszkalnego o
powierzchni 53,40 m. kw. przy ul. (...) w W. (§ 1 ust. 3 umowy). W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, ze kredyt zostanie
wyplacony w transzach i bezgotéwkowo na rzecz dewelopera budujacego wspomniany lokal mieszkalny.

Oprocentowane kredytu bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,30
punktu procesowego (§ 3 ust. 1 umowy).

Stosownie do § 4 ust. 2 zd. 1 umowy, kredyt i odsetki splacane byly miesiecznie w ratach annuitetowych (rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych). Terminy splat oraz wysoko$¢ rat mial okre$la¢ harmonogram splaty, ktory stanowil
integralng cze$¢ umowy (par. 4 ust. 6 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych, w formie obcigzenia w terminach platnosci nalezng kwota kapitahu i
odsetek konta osobistego (wskazanego w umowie) do wysoko$ci wolnych $rodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (§ 4 ust. 7 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m. in. hipoteka zwykla w kwocie 92 308,44 CHF i hipoteka kaucyjna w kwocie
46 154,22 CHF. Mialy one zosta¢ ustanowione na prawie wlasnoéci lokalu, ktérego budowa miala zostaé sfinansowana
z przedmiotowego kredytu (par. 6 ust. 1 pkt 1 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie znajdowal zastosowanie regulamin kredytu budowalnego i hipotecznego
(8§ 16 pkt 1 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu, kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD
lub CHF.

W rozdziale 13 regulaminu zatytulowanym , Kredyt w walutach wymienialnych”, zapisano, ze kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty (§ 38 ust. 1 regulaminu). Wymienione kredyty splacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy



waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty lub w walucie, w ktorej zostaly udzielone — stosowanie do ustalen
zawartych w umowie kredytu (§ 38 ust. 2 regulaminu).

Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy by¢ w walucie kredytu lub w zlotych i podlegaly sptacie w walucie kredytu
lub w zlotych, w zalezno$ci od postanowien umowy kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego
w banku w chwili wyplaty (§ 39 ust. 1 regulaminu) (umowa — k. 62-65, regulamin — k. 145-152).

Podczas zawierania umowy przedstawiciel banku zapewnial powodéw o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego,
wskazujgce, ze moga wystapic jedynie jego drobne zmiany oraz odczytal postanowienia umowne. Nie poinformowano
powodow o mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w CHF. Przed zawarciem umowy powodowie ja przeczytali, majac
okolo 30 minut na zapoznanie sie z jej treScia (zeznania powodow).

Udzielenie kredytu poprzedzita symulacja zdolnosci kredytowej powoddw, z ktorej wynikato, ze w przypadku kredytu
zlotéwkowego nie posiadali oni zdolno$ci kredytowej na zakup mieszkania, natomiast w przypadku ,kredytu w CHF”
takowg zdolno$¢ posiadali (zeznania powodow).

Kredyt zostal wyplacony w marcu i kwietniu 2006 roku w dwoéch transzach: pierwsza transza wynosila 207 209,83
zlotych i odpowiadala kwocie 85 131,40 CHF, a druga 17 531,35 zlotych i odpowiadala kwocie 7 177,04 CHF
(zaswiadczenie — k. 74).

Kredyt zostal wyplacony w zlotych oraz byt w nich splacany (zeznania powodo6w, okoliczno$¢ bezsporna).
Zawydanie zas§wiadczenia o splacie kredytu pozwany bank pobral od powodoéw 3 270 zlotych (wyciag z konta — k. 84).
(...) Bank (...) SA w W. jest nastepca prawnym Banku (...) SA w W. (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej powotanych dokumentéw oraz zeznan powodéw. Dokumenty
nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci, takze nie bylty kwestionowane przez strony oraz byly spdjne z
zeznaniami powodéw na fakty wskazane w dokumentach. Z uwagi, ze strona powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom
banku w kwestii regulaminu dotyczacego spornej umowy kredytu, Sad uznal, ze zastosowanie do niej mial regulamin
zlozony przez pozwanego.

Niesporna pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze sporny kredyt byt splacany w zlotych polskich znalazla potwierdzenie
w wyciagach z konta powodow (k. 80-83).

Zeznania powod6éw uznano w zdecydowanej wiekszoéci za wiarygodne. Sad odmoéwil im wiarygodnosci jedynie w
zakresie nieotrzymania przez powodow regulaminu kredytowania przy zawieraniu umowy kredytu, poniewaz fakt
odbioru jego egzemplarza zostal pokwitowany przez powodéw w umowie.

Whnioski o dowdéd z opinii bieglego stron podlegaly pominieciu jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i
nieprzydatne do wykazania danych faktéw ze wzgledu na uwzglednienie zadania gléwnego dotyczacego ustalenia
niewaznos$ci umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa w pierwszej kolejno$ci domagala sie ustalenia niewaznoSci spornej umowy kredytu zawartej 17
marca 2006 roku, natomiast niezaleznie od powyzszego zadania gtownego i zadan ewentualnych o zaplate, wniosta
takze o zaplate kwoty uiszczonej na rzecz pozwanego z tytulu wydania za§wiadczenia o splacie kredytu.

Jako pierwsze nalezalo zatem rozwazy¢ roszczenie o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy o kredyt. Zgodnie
z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.



Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spoér istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada
interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w szczego6lnosSci gdy
strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak powodztwo o §wiadczenie lub
uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu po stronie powodow istniat interes prawny w ustaleniu niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu zawartej w 2006 roku na 30 lat. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogl trwale i ostatecznie usunac
w takim przypadku stan niepewnoS$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktoéra laczyla strony,
byla jeszcze w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze o istnieniu badzZ nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowigzkéw umownych mozna bylo przesadzic¢ tylko na drodze powddztwa o ustalenie. Odmiennej oceny
wazno$ci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na przyszloéc, ale takze odnosnie zwiazania powoddéw szeregiem innych
niz obowiazek splaty kredytu obowiazkéw (wymienionych np. w par. 7 umowy) nie dalo sie definitywnie i wigzaco
rozstrzygnaé za pomoca innego $rodka prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do
stanowiska powod6w, ze mieli oni interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Majac na uwadze, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, nalezalo przeje$c¢ do
analizy waznoSci spornego kontraktu.

Przedmiotowa umowa, zatytulowana ,(...)”, zostala zawarta 17 marca 2006 roku pomiedzy R. F. i B. F., zwanymi w
umowie kredytobiorcami, oraz poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) SA, tj. Bankiem (...) SA okre§lonym w umowie
jako kredytodawca. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w
kwocie 92 308,44 CHF, ktory zostal przeznaczony na zakup oznaczonej nieruchomosci w W.. Na podstawie § 38 ust.
1 regulaminu zostal on wyplacony w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna CHF obowiazujacego w banku
w chwili wyplaty. Zgodnie z § 4 ust. 117 umowy, kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz na podstawie § 2 ust. 1 umowy pobrano od nich prowizje, zwana w umowie
oplata przygotowawcza. Tak okre$lone podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca
przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu,
a jednoczesnie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej,
kredytobiorca ma prawo domagac¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowg konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych



postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkoéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreslac szczegdlowe zasady okreslania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel
(tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale
z 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z
ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;.

Powyzsze przesadzalo o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna bylo przypisywa¢ dominujacego
znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie
mialo znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do wyplaty” i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka
sie oceniajac jej treéc i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie
warunkéw tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Nastepnie nalezalo rozstrzygna¢, czy sporny kredyt byt kredytem w walucie obcej, czy kredytem zlotéwkowym.

W celu przesadzenia o charakterze kredytu nalezalo sie odnie$é do postanowien umowy oraz regulaminu kredytowania
dotyczacych wyplaty i splaty kredytu i rozwazy¢, jaka byla rzeczywista wola stron. W jakiej walucie kwota miala
by¢ kredytobiorcom udostepniona i tym samym, jaka istotnie kwota miala podlega¢ zwrotowi? W § 1 ust. 1 umowy
wskazano wysokoé¢ udzielonego powodom kredytu w CHF, jednakze umowa oraz regulamin nie przewidywal
mozliwo$ci jego wyplaty we franku szwajcarskim. W § 38 ust. 1 regulaminu wprowadzono zasade, od ktorej nie
bylo zadnych wyjatkow, ze kredyty w walutach wymienialnych (np. CHF) wyplacane sa w zlotych. W przypadku
splaty kredytu, z § 38 ust. 2 regulaminu wynikalo, ze mozliwa byta splata w zlotych albo w walucie, w ktérej kredyt
zostal udzielony — stosownie do ustalen zawartych w umowie kredytu. W samej umowie w § 4 ust. 7 przesadzono,
ze kredyt bedzie splacany w zlotych, natomiast inne jej postanowienia, tak samo jak postanowienia regulaminu,
nie przewidywaly réwnoczesnej mozliwosci splaty kredytu w CHF. Ponadto, wykladnia § 38 ust. 2 regulaminu
wskazywala, ze splata w pozwanym banku kredytu w walucie wymienialnej mogta nastapi¢ w zlotych albo w walucie
kredytu, co stanowilo alternatywe rozlaczna, poniewaz kredytobiorcy splacajacemu kredyt w zlotych nie przyznano
prawa splaty kredytu w walucie obcej, tak samo jak kredytobiorca splacajacy kredyt w walucie obcej nie mogl go
splaca¢ w zlotowkach.

Kredyt walutowy, to kredyt, ktéry co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢é domagania sie wyplaty kredytu i jego
splaty w walucie kredytu. Postanowienie przedmiotowej umowy nie dawaly podstaw do zadania kredytobiorcy wyplaty



kredytu, a kredytodawcy do jego splaty w walucie obcej. Co prawda, regulamin przewidywal mozliwoéc¢ splaty w CHF,
ale tylko wtedy, gdy strony w umowie tak postanowily, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Ponadto teoretyczna
mozliwo$¢ wyboru przez kredytobiorce sptaty w CHF na etapie zawierania umowy nie miala znaczenia dla ustalania
charakteru kredytu, jezeli w umowie wprost wskazano, ze kredyt jest splacany w zlotych, tym bardziej, ze sama umowa
nie przewidywala dodatkowej mozliwo$ci sptaty w CHF. Ocenie Sadu podlegala umowa w brzmieniu postanowien w
niej zawartych, a nie takich, ktore teoretycznie strony mogly w niej zamiescié.

W rezultacie, wyplata i splata mialy nastepowac w zlotéwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania
z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji, przez co, w ocenie
Sadu, udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotowym denominowanym do CHF. Zlotowy charakter kredytu
nie wydawal sie zaskakujacy w §wietle tego, ze kredytobiorcy potrzebowali srodkéw na finansowanie zobowigzan w
kraju, za$ pozwany bank nie deklarowal, ze posiada srodki w walucie obcej i gotéw jest im realnie udostepnié. Owa
waluta wystapila w umowie tylko jako mechanizm obnizenia kosztéw udzielanego kredytu, wigzacy sie z nizszym
oprocentowaniem naliczanym od Srodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt zostat denominowany. Taki ksztalt umowy
przemawial za uznaniem, ze strony zawarty umowe o kredyt zlotowy denominowany do waluty obce;j.

W polskim systemie prawnym brak definicji ustawowej tak nazwanego kredytu. Wychodzac od definicji ustawowej
umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $srodkéw pienieznych” nie mozna watpic, ze kazdy kredyt musi byé
udzielony w okre$lonej walucie. Bank nie moze bowiem odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, ktorej wysokoéc
i waluta nie bylaby okre$lona. Stad wniosek, ze kazda umowa o kredyt w istocie okresla walute, w ktorej udzielono
kredytu. Moze nig by¢ zloty polski, lub jedna z walut obcych, na przyklad frank szwajcarski. Umowa o kredyt, ktéra
przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji Srodkéw w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, a umowa, ktéra
przewiduje oddanie kredytobiorcy §rodkéw w konkretnej walucie obcej (czyli w walucie innej niz zloty polski), to
kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota — dla
celow utrzymania jej wartos$ci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obca).
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest
w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego,
kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej,
po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia
kredytu. W przepadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt
denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoéci raty, a takze w walucie, do ktorej
kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Na podstawie umowy powodowie byli pozbawieni mozliwosci splaty
bezposrednio w CHF, co jeszcze bardziej podkreslato zlotowy charakter udzielonego kredytu.

W wykonaniu przez bank umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do zakupu przez bank od
kredytobiorcy waluty przy uruchamianiu kredytu, ani zakupu tej waluty przez kredytobiorce od banku przy jego
splacie w zlotowkach. To oczywiste, gdy sie zwazy, ze bank nie posiadal waluty obcej, ani nie zobowiazal sie w umowie
do jej udostepnienia kredytobiorcy. Bank nie mial zatem czego odkupié. Za$ przy splacie kredytu kredytobiorca nie
musi kupié¢ waluty od banku, gdyz waluta obca jest tylko miernikiem jego dlugu, a nie rzeczywistym zobowigzaniem.
Splata moze zatem nastepowac¢ w zlotowkach, ktérych kwota jest wyliczana przy uzyciu kursu waluty obcej, ale
traktowanego tylko jako miernik wartoSci, a nie rzeczywista kwota zobowiazania. Oznacza to, ze wszelkie operacje
wykonywane sg jedynie ,,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych
w ktorakolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15).



Postanowienie umowne zawarte w spornym kontrakcie dotyczace dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty
udzielonego kredytu na walute obca (tu CHF) byly jedynie — w ocenie Sadu — elementem klauzuli waloryzacyjnej

w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartosci §wiadczen w
czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byt zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie
kredytami w walucie polskiej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Z faktu, ze do wyliczenia §wiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie denominacji
wymagane bylo odwolanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt mial charakter walutowy.
Wprowadzenie do umowy miernika warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez,
ze $wiadczenie to nalezalo utozsamiac z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu
podwdjnej waloryzacji Swiadczenia zar6wno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly wyplacane w zlotych polskich, tj.
bylo wyrazone w walucie kredytu.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2001 roku, sygn. akt IV CSK 377/10, mozliwe jest
ustalenie zasad splaty kredytu w ten sposob, ze spelnienie §wiadczenia nastepuje w zlotych polskich, chociaz waluta
wierzytelno$ci pozostaje waluta obca. Poglad ten nie znajdowal w sprawie zastosowania, gdyz — jak wskazano wyzej
— rzeczywista i uzgodniong przez strony waluta zobowiazania byt zloty.

O walutowym charakterze kredytu nie przesadzato takze ustanowienie hipotek we franku szwajcarskim. Zgodnie z
art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, hipoteka
zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli
wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w
tym innym pieniadzu. Jednakze majac na uwadze zasade akcesoryjno$ci hipoteki, kluczowa kwestia do przesadzenia,
czy hipoteka powinna by¢ ustanowiona w walucie obcej, czy w zlotych, jest stosunek podstawowy, z ktérego wynika
zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$é. Przekladajac powyzsze na niniejsza sprawe, jezeli kredyt zostal udzielony w
walucie obcej, to hipoteka powinna by¢ takze w niej wyrazona, natomiast jezeli zostal udzielony w zlotych, to hipoteke
powinno wyrazic¢ sie w ztotych, natomiast waluta hipoteki nie przesadza o walucie udzielonego kredytu. Ustanowienie
hipoteki w nieprawidlowej walucie moze mie¢ wplyw na mozliwosé zaspokojenia sie wierzyciela rzeczowego z
nieruchomoéci, jednakze kwestia ta nie byla przedmiotem procesu miedzy stronami, przez co nie podlegala ona
badaniu przez Sad.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewaznoSci umowy warto przypomnie¢ na czym polega umowa, a szerzej
zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehic. Stosownie za$ do art. 353 (1) k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oéwiadczen woli, ktorych tres$¢ okreéla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak ujela to A. P. w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab.
Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢



ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszosci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel miat dokonaé oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co
byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353(1) k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powod6éw zarzutu niewaznos$ci umowy, nalezalo stwierdzié,
ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i obowigzkéw zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. Strony
uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie
z postanowieniami umowy kredytodawca zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty w
zlotych polskich stanowiacych odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym
przeliczeniu na zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu w zlotych polskich
stanowiacej rownowarto$¢é kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktoérej kwota kredytu zostala denominowana (CHF).
Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w CHF
na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac¢, ze miernik wartoSci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokoS$ci zostanie wyplacane
powodom $wiadczenie, ani w jakiej wysokoSci powodowie bedg splacaé kredyt. W § 38 ust. 1 regulaminu wskazano
bowiem, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w chwili wyplaty. Stosownie do § 2 ust. 3 i 4 umowy, wyplaty transz kredytu nastepowaly w
ciaggu 7 dni roboczych po zlozeniu wniosku o ich wyplate i spelnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych w umowie.
Z kolei splata kredytu w zlotych nastepowala przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w
chwili splaty, a terminy splat oraz wysoko$¢ raty okre$lat harmonogram (§ 4 ust. 6 umowy).

Jednocze$nie umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwanego kurséow
obowigzujacych w banku. Wbrew sugestiom strony pozwanej, z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢
rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Innymi slowy umowa pozostawiala bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu
kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie nakltadaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo
nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloéci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow
uznanych za wlaSciwe przez bank.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu wyrazonej
w CHF na polskie zlote, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybraé wartosé rynkowa, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby byé¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore moglyby stuzyc
kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylyby takze instrukcje
obowigzujace w banku w zakresie ustalania kurséw walut, co prawda nie zalaczone do akt niniejszej sprawy, jednakze
mozna przyjaé, ze pozwany takowe posiadal. Zadne ograniczenia swobody ksztalttowania kursu nie wynikaly bowiem z
umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki, instrukcji czy wytycznych w okre$laniu kursu waluty byto swobodna



decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢é dowolnie zmienione. Kredytobiorcy nie mieli za$
zadnego wplywu na te zmiany.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na podstawie ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spotecznego, z ktoérych wynikalo, ze zobowigzania
stron wyrazone w innych walutach przeliczane sa wedlug kurséw rynkowych. W odniesieniu do tego stanowiska
warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwoéci prowadzenia
réznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu
gotowkowego i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone oddzielnie
dla wymiany walut z udzialem konsument6w i oddzielnie dla wymiany walut z udziatem przedsiebiorcoéw. Kazdy bank,
zatem rowniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytow tzw.
s~walutowych”. Nie znajdowalo potwierdzenia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bank6w nie moga
by¢ ksztaltowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie
jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku w
obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonal transakeji po kursach innych niz
wskazane w jego wlasnych tabelach, co zresztg staje sie faktem przy kazdej transakeji dokonywanej z udzialem banku
na znaczna kwote waluty obcej. Podsumowujac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze argument pozwanego, iz pomimo
niesprecyzowania poziomdéw kursu wymiany walut na potrzeby denominacji w laczacej strony umowie, nie byly one
dowolne, z uwagi na funkcjonowanie przez bank na konkurencyjnym rynku — nie byl przekonujacy.

Argument pozwanego, ze kredytobiorca mogt negocjowaé kurs, po ktérym nastgpi wyplata kredytu nie zastugiwal
takze na uwzglednienie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, ze ten kurs byl przedmiotem
negocjacji stron. Sama ponoszona przez pozwanego mozliwo$¢ negocjacji dotyczyla zreszta tylko kursu po ktorym
nastgpilaby wyplata kredytu. Nawet pozwany nie przeczyl, ze mogl wplywaé na wysoko$é zadluzenia kredytobiorcow
poprzez ustalanie kursu po ktérym nastepowala sptata kredytu, a kurs ten nie podlegal Zzadnym negocjacjom.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
$wiadczenia kredytobiorcow.

Kredytodawca mogl zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w spos6b dowolny na wysokoé¢ $rodkow
faktycznie wyplacanych w zlotych polskich.

Przykladowo udzielajgc kredytu w kwocie odpowiadajacej po denominacji 50 000 CHF i przyjetym kursie 2,5 dawalo
to po przeliczeniu 125 000 zl kredytu do wyplaty, czyli Srodkéw faktycznie oddawanych do dyspozycji kredytobiorcow.
Przy kredycie odpowiadajacym po denominacji 50 000 CHF i kursie 2 dawalo to 100 000 zt kredytu do wyplaty.

Ponadto przy ustalaniu wysokoSci poszczegblnych rat zndéw nastepowalo przeliczenie okresSlonej w CHF kwoty raty
na zlotowki po kursie obowiazujacym w banku, czyli dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do splaty bylo 200 zl,
przy racie 100 CHF i kursie 2,5 do splaty bylo 250 zt.

Powyzsze przyklady obrazujg, jak znaczace dla okreSlenia wysokoSci zobowigzania zaréwno kredytodawcy jak i
kredytobiorcow bylo okreélenie wysokoSci kursu stosowanego do przeliczen.

Podkresli¢ warto, ze §wiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie
przeliczen kwot w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany, na zlotoéwki, w zalezno$ci od zmian zastosowanych
kurs6w waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoSscia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynito je



waznymi bylby to prosty sposob na obejscie przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Wystarczyloby je §wiadomie
naruszaé, aby przestaly obowigzywac. Taki poglad oczywiscie nie zaslugiwal na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynika¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalona dowolnie przez jedng ze stron (bank) wielko$§é¢ (kurs waluty). Wynik takiego
mnozenia — czyli wysoko$¢ Swiadczenia — zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze
stron umowy, czyli banku. Bylo to oczywiécie sprzeczne z natura kazdej umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu
obowigzkow stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Brak okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw przesadzal o sprzecznoéci tresci
umowy z art. 353 (1) k.c. i art. 69 prawa bankowego. Ostatni z wymienionych przepiséw stanowi, ze przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa o kredyt
powinna zatem w szczego6lnosSci okresla¢ kwote srodkow pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysokos¢ rat, w ktorych kredyt
ma by¢ splacony. Tych wymog6w oceniana umowa nie spelniala.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr
419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia,
natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu zobowiagzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje oSwiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo
do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty
udzielanego kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18 rozpoznajac sprawe
wynikla na tle umowy o kredyt indeksowany wskazal, ze ,sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym
niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona
jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoS$ci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej
klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353(1) KC, lecz za
razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé¢ okre$lone przez druga strone tej samej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznos$ci z norma
zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposoéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowiazywania.”

W okolicznoéciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu. Pozwany udzielit powodom kredytu
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w istocie kredytem zlotowym, co
wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okresla¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie —
92 308,44 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynily. W spornej umowie strony nie okreslily zatem podstawowego



obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

Lektura umowy prowadzi tez do wniosku, ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji kredytobiorcow ani
nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w zlotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek denominacji w
walucie obcej i wynoszacej 92 308,44 CHF. Kwota ta byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej
w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu dokonania faktycznej
wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia umowy. Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu
zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom jako kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez
do uzgodnienia wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcéw. Brak okreslenia tych $wiadczen wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okres§laniu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany, a nastepnie kurséw waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wprost wynika z umowy, $§wiadczenie zar6wno kredytodawcy
i kredytobiorcow mialo zostaé okreslone co do wysokoSci przez bank po jej zawarciu. W § 38 ust. 1 regulaminu
wskazano, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w chwili wyplaty. Jednocze$nie kredyt mial by¢ wyplacany w transzach zatem, jego catkowita
wyplata miala nastapi¢ juz po dniu zawarcia umowy. Natomiast w odniesieniu do Swiadczenh powodé6w w § 4 ust. 6
umowy okresSlono, ze terminy splat oraz wysoko§¢ rat okresla harmonogram splaty.

Przywolany wyzej poglad o koniecznoéci oznaczenia §wiadczen stron dla wazno$ci umowy zrekapitulowat w wyroku
z 5 czerwea 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania
waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela
jest dokladne okreélenie treéci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie. Tego
wlaénie zabraklo w przypadku spornej umowy, ktéra dawala jednej ze stron (bankowi) swobode w ustaleniu wielkoSci
~przyznanej kwoty kredytu”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw, wyliczonej w procesie
denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (oznaczonej na 92 308,44 CHF) na zlotdwki po kursie ustalonym swobodnie
przez bank. Taka samg nieskrepowana swobode mial kredytodawca w okre$laniu rat, a to poprzez uprawnienie do
dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotéwki
(przy okreslaniu wysokosci rat). Odnosnie rat, to o braku ustalenia w umowie ich wysoko$ci $wiadczyl jednak
przede wszystkim § 4 ust. 6 umowy, przyznajacy kredytodawcy uprawnienia do okreslania ich w harmonogramie,
ktory to byl sam opracowywany przez bank. Umowa kredytu nie precyzowala, czym ma sie kierowa¢ kredytodawca
okreslajac kwote raty w zawiadomieniu. Harmonogram splaty kredytu mial by¢ wyrazony w walucie, w ktorej kredyt
byl denominowany, przy jednoczesnym braku mozliwoéci splaty kredytu w tej walucie, nie okre$lal on zatem nawet
wysoko$ci raty w polskich zlotych. Co prawda, w aktach sprawy brak harmonogramu splat, jednakze fakt, ze byt on
wyrazony w CHF mozna wywnioskowa¢ z za$wiadczenia o splacie kredytu, z ktérego mozna obliczy¢, ze wysoko$¢ raty
w zlotych byla uzalezniona kazdorazowo od kursu CHF i stanowila iloczyn raty w CHF i kursu sprzedazy CHF.

Za nieprzekonujacy nalezalo uznaé poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie uméw, w ktérych o Swiadczeniu
jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywalo sie na rozsgdnym poziomie. Po pierwsze umowa stron
nie przewidywala zadnego ograniczenia w procesie ustalania przez pozwany bank kurséw CHF uzywanych na obu
etapach przeliczania (przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i rat), w szczeg6lnosci do rozsadnego poziomu. Po
wtore przytoczony wyzej poglad byl wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi okreslenie §wiadczen stron
wumowie i art. 69 prawa bankowego, ktory mowi, ze kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolng (inng) kwote
ustalong przez kredytodawce, byle w rozsadnej wysokoSci.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest oczywiste, ze bioracy kredyt z
przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
wtej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty



udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne raty miec¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (IT CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasade swobody uméw — dopuszcza zawieranie umoéow o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywat jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodnosci z prawem kazdej
umowy o kredyt indeksowany/denominowany. Rozwazenia wymagalo czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu
bylo po pierwsze zgodne z naturg umowy o kredyt, po wtore, czy okreslenie mechanizmu denominacji lub indeksacji
spekialo cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza.

Odnoénie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowigzek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowigzek zwrdci¢ w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej
orzeczeniach, w przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$¢ rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w
odniesieniu do wyptaconej kwoty kredytu w zalezno$ci od kursu waluty, do ktérej kredyt zostal indeksowany, czy
denominowany. Suma rat w cze$ci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zaleznos$ci
od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢
tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w cze$ci kapitalowej beda zupelnie innymi kwotami. Kredyt to bowiem
umowa zobowigzujaca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce do zwrotu tejze w czeSciach zwanych ratami.
Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu zmiesci w sobie stosunek prawny, ktéry polega na przekazaniu kwoty x
i ustaleniu, ze zwrotowi bedzie podlegala kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pie¢ razy wieksza lub pie¢ razy mniejsza, to
juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek denominacji (lub indeksacji) suma rat jest wieksza od
przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciggle mamy do czynienia z ta samg suma, ale
odpowiednio wieksza lub mniejsza. Nalezy zatem uzna¢, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa
bankowego, a jest tylko implikacjg ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje sie zatem, aby mozna bylo przekonujaco bronic
pogladu, ze umowa zobowigzujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwoty x i zobowigzujaca te
druga strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla by¢ uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiatg cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotno$éé tej kwoty. Umowa
tak skonstruowana, ze za sprawg indeksacji czy denominacji prowadzitaby do wyjécia poza ustawowe granice, ze
kredyt polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okre$lonej w dniu zawarcia umowy kwoty (czego
sporna umowa akurat nie czynila), a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu tej kwoty w ratach i zastapieniu
tego mechanizmu zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote Srodkéw pienieznych jest obowigzany (moze byc
zobowigzany) do zwrotu zupelnie innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodng z ustawowg definicjg kredytu.

W Swietle powyzszego powstalo pytanie o granice zwiekszania lub zmniejszania — na skutek indeksacji czy denominacji
— kwoty $rodkéw przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna bylo uznac, ze mowa jest ciagle o tej samej kwocie.
Czy kwota wieksza o 10, 20 czy 30 procent to jeszcze ta sama kwota, za$ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent,
to juz calkiem inna kwota? W okoliczno$ciach sprawy pytanie to nie wymagalo Scislej odpowiedzi o tyle, ze zawarta
przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa nie ograniczala w zaden sposo6b dzialania mechanizmu
waloryzacji w zaréwno przypadku naliczania rat jak i wyplaty kwoty pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcom.
Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x zlotych polskich (okreslona dopiero
po zawarciu umowy, na skutek jednostronnego dzialania banku) moze otrzymac¢ w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie
wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w pordwnaniu
do kursu z dnia wyplacenia kredytu. Umowie o takiej treSci w oczywisty sposéb nie udaje sie sprostaé¢ ustawowemu
wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.



O oczywistym naruszeniu ustawy taka konstrukcja umowy mozna sie przekonac rozwazajac przypadek umowy
zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedlugim czasie po zawarciu umowy, doszlo do istotnych zmian kursu waluty, do
ktoérej indeksowana byta kwota kredytu. Przypadki tego rodzaju sa znane Sadowi z urzedu ze spraw rozpatrywanych
przed tut. Sadem. Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce pozostaje kwota
zupelnie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przykladowo w przypadku kredytu udzielonego w kwocie
200 000 zl i denominowanego/indeksowanego do waluty obcej, oraz wzroscie kursu tej waluty o 50% do zwrotu
pozostaje kwota 300 000 zl. Przy wzroécie kursu o0 100%, co nie jest zadna anomalig na rynku walutowym, na ktérym
w okresach kilkuletnich kursy walut potrafig w takim stopniu sie zmieniaé¢, do zwrotu pozostaje kwota 400 000 zl,
zatem dwa razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktéra przewiduje przekazanie kontrahentowi banku kwoty
kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia nakazuje zwrotu 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia
— w ocenie Sadu — wymogu ustawy, aby kredyt polegal na zobowiazaniu banku do przekazania kredytobiorcy kwoty
x i obowigzku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach.

Omawiany problem zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktoéry w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 roku (II
CSK 19/18) uznal, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w okoliczno$ciach rozpoznawanej przez SN sprawy
— kredytobiorcom zostal w 2008 roku wyplacony kredyt w kwocie 141 928,69 zl, za$ wyliczone przez kredytodawce
po trzech latach splaty zadluzenie z tytulu kapitalu wynioslo 252 723,61 zl, czyli wzroslo o 80 %. Przedstawione
powyzej rozwazania sprowadzajgce sie do przyjecia, ze w przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego do
waluty obcej wymogiem zgodno$ci z ustawa takiej umowy jest takie uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie
denominacji/indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcow — byly propozycja analizy i rozwigzania wspomnianego problemu.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu posltuzenia sie w spornym kontrakecie mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwosci, Zze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartosci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzaé sie na jasnym okre$leniu
kursu tej waluty sluzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK
139/17), przy waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w pierwszej czeSci rozwazan tego
wymogu oceniania umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron
umowy (bankowi), nie okreslajac kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznad, ze
stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron
umowy mozna uznac za miarodajny sposéb okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto
dodatkowo zauwazy¢, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika wartosci Swiadczenia, do
zwrotu ktdrego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy denominacji
przewidywala dwa rbézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna i kurs sprzedazy, co
dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

Trafnie zwraca sie uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu dostosowanie wartoéci $wiadczenia do
zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartoSci $§wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza
moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym
ryzykiem shuzy przewidziana w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynikalo, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany, miernik wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto$é kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uznacé, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, a taka waluta jest frank szwajcarski, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna.



Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek
w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych $§rodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez oméwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysokoSci §wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli
denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona
zatem w calo$ci niewazna.

W tym miejscu warto przywolaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowigzujg z mocy prawa,
to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jedli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np.
kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna
nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353(1) k.c. (tak Komentarz do
k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej waznoSci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Z kolei posiadanie przez powoddw roszczenia o zawarcie aneksu do umowy, a takze zawarcie tego aneksu nie sanuje
niewaznej czynno$ci prawnej. Powodowie nie mieli nawet obowigzku wystapi¢ z takim roszczeniem do pozwanego.
Natomiast zawarcie przez strony nie§wiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego dwoch z jej postanowien
pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracal bytu prawnego calej niewaznej umowy.

Warto dodaé, ze — w przekonaniu Sadu — nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérym stwierdzono, ze ,wbrew jednak
twierdzeniom Sadu drugie instancji, ze ze wzgledu na niespelnienie przesltanek przedmiotowo-istotnych umowy
kredytu bankowego, jako umowy nazwanej, w postaci nieokreslenia kwoty udzielonego kredytu w zlotych, zawarta
umowa kredytowa jest w calo$ci niewazna, kwote kredytu w zlotych mozna okreslic. Jest nia kwota pieniedzy, jaka
zostala oddana w zlotych do dyspozycji pozwanego w celu uiszczenia naleznoS$ci osobie trzeciej, czyli deweloperowi,
bedacemu organizatorem i realizatorem przedsiewziecia budowlanego (deweloperskiego), stawiajacego budynek z
pieniedzy otrzymanych od nabywcow, przyszlych wlascicieli mieszkan. Kwota nalezna i wyplacona deweloperowi w
calo$ci lub bedaca suma kolejnych transz przez kredytujacy Bank w zlotych, stanowi o ztotowym charakterze samego
kredytu i jest mozliwg do ustalenia nominalna kwota zadluzenia pozwanego konsumenta wobec kredytodawcy.” Po
pierwsze poglad ten w sposob nieuprawniony akceptowal mozliwo$é¢ jednostronnego ustalenia przez bank wysokoéci
udzielonego kredytu w oderwaniu od tre$ci umowy, co jak wyzej wskazano bylo sprzeczne z istotg stosunku umownego
i zasada swobody uméw. Po drugie poglad ten nie wytrzymywal konfrontacji z sytuacja, w ktorej bank nie wyplaci
kwoty kredytobiorcy lub osobie trzeciej. Kredytobiorca bowiem nie jest w stanie na podstawie zawartej umowy ustali¢
wysoko$ci swojego zadania w zlotych polskich obejmujacego wyplate kredytu, w przypadku, gdy umowa przewidywala
przeliczenie kwoty walut uruchamianego kredytu na podstawie wysoko$ci kurséw kupna walut obowiazujacy w banku
w dniu wyplaty Srodkéw. Dopdki zatem wyplata nie nastgpi nie sposéb ustali¢ wysokos$ci udzielonego kredytu, ktory
byl kredytem w zlotych polskich. Kredytobiorca pomimo zawarcia umowy o kredyt nie jest w stanie nawet ocenic¢, w



jakiej wysoko$ci w zlotych polskich — a tylko w takiej walucie mogt domagac sie wyplaty kredytu — posiada roszczenie
w stosunku do banku z tytulu wyplaty kredytu.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze umowa kredytu zawarta przez powodow z pozwanym bankiem byla niewazna z
uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokosci §wiadczenia, do spelniania
ktorego zobowiazani byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okre$lono kwoty udzielonego kredytu,
ani kwot rat, w ktérych miat byé¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich
ustalenia, a takze nie okre$lono wysokos$ci kwoty, ktéra miala by¢ wyplacona powodom. Po wtbre tre§¢ umowy byta
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, Ze zastosowany w umowie sposéb waloryzacji powodowal,
ze kredytobiorca mogl by¢ zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezesniej
kredytu.

Ze wzgledu na przyznanie bankowi jako profesjonaliScie nieproporcjonalnie wysokich uprawnien wzgledem slabszej
strony umowy — kredytobiorcow, polegajacych na swobodnym i jednostronnym okre$lania wysokos$ci dlugu strony
powodowej oraz przerzuceniu na powodéw w catoSci ryzyka walutowego, umowa kredytu naruszala takze zasady
wspolzycia spolecznego i z tej przyczyny takze okazala sie niewazna.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze wyzej omowione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagala kwestia istnienia w umowie postanowien niedozwolonych i ewentualnej niewaznoéci umowy z
tego powodu. Powodowie przedmiotowa umowe zawarli bowiem jako konsumenci.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostaé
spelnione nastepujace przestanki:

a) umowa byla zawarta z konsumentem,
b) dane postanowienie umowy nie byly uzgodnione indywidualnie,

¢) dane postanowienie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

d) dane postanowienie nie dotyczy glownych $wiadczen stron, sformulowanych w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do art. 385 (2) k.c., oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nalezy wskazac,
ze nie stanowi co do zasady postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt zaciagniety w
jednej walucie moze by¢ splacany w innej. To samo dotyczy postanowienia o udzieleniu kredytu w zlotoéwkach,
denominowanego do innej waluty, z jednoczesnym uzgodnieniem, ze bedzie jednak splacany w zlotéwkach.

Okoliczno$é, ze powodowie dzialali jako konsumenci nie budzita w okoliczno$ciach sprawy watpliwosci.
W ocenie Sadu, niedozwolone postanowienia umowne byly zawarte w:

1) § 38 ust. 1 regulaminu: ,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty”,



2) § 38 ust. 2 pkt 1 regulaminu: , Kredyty w walutach wymienialnych splacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty”.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia nie zostaly z pozwanymi indywidualnie uzgodnione oraz nie podlegaly

negocjacjom. Kryterium to zostalo uéciélone w art. 385" § 3 k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W tym miejscu nalezalo przytoczy¢ art. 385" § 4 k.c., stanowigcym, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. W niniejszej sprawie byl to pozwany, ktdry nie
zdolal udowodni¢, ze powyzsze postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie, tym bardziej, ze nie prowadzil w
tym zakresie postepowania dowodowego a jedynie opieral sie na swych twierdzeniach i negowaniu twierdzen strony
przeciwne;j.

Wyzej wymienione postanowienia znajdowaly sie we wzorcu umownym, ktérym byly regulamin kredytu hipotecznego
i budowlanego. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, wysokoSci
oprocentowania czy marzy banku. Przy czym wplyw konsumenta na brzmienie umowy powinien mieé charakter
realny, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy.
Okoliczno$é, ze powodowie znali tre$¢ powyzszych postanowien, rozumieli je i zgodzili sie na wprowadzenie ich
do umowy, nie przesadzala o tym, ze zostaly one indywidualnie uzgodnione. Samo wybranie przez pozwanych
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej nie $wiadczylo o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy,
tym bardziej, ze z zeznann powoddw wynikalo, ze pozwany bank nie przyznal powodom zdolno$ci kredytowej co do
kredytu zlotowkowego, natomiast przyznal ja wylacznie do kredytu denominowanego do CHF, a pracownik banku
zapewnial o stabilnoSci kursu franka szwajcarskiego.

Same negocjacje umowne sprowadzaly sie w rzeczywistoSci do zwrécenia sie przez powodéw do pozwanego
banku o udzielenie kredytu denominowanego do CHF, ktéry to wniosek mogl byé¢ przez bank zaakceptowany
lub odrzucony oraz ograniczyly sie glownie do ustalenia kwestii zabezpieczenia kredytu. W ocenie Sadu, juz z
samego charakteru zawartej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynikal
brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych dotyczacych
klauzul waloryzacyjnych. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wykluczat mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez kredytobiorce na treS¢ powstatego stosunku prawnego. Dodatkowo krotki czas zawierania przez strony
umowy, postepowanie banku polegajace na braku rzetelnego wyjadnienia postanowiefi umowy, ograniczajace sie
jedynie do odczytania jej postanowien, wraz z jednoczesnym zapewnianiem, ze waluta CHF jest waluta stabilng
oraz prowadzenie negocjacji gléwnie w kwestii zabezpieczenia, wskazywaly na znaczace ograniczenie mozliwo$ci
faktycznego uzgadniania tresci umowy.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych nie $wiadczyla formalna zgoda powodéw na denominacje,
gdyz postanowienia umowne dotyczace tego sposobu waloryzacji, byly zawarte we wzorcu umownym, a nadto brak
bylo jakichkolwiek dowodéw, aby powodowie mieli mozliwo$¢ zaoferowania bankowi na przyklad innego sposobu
denominacji. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo, aby przedmiotem negocjacji byl sposéb waloryzacji lub
mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu oraz wysokoSci rat. Okoliczno$ci tej nie dowodzi
akceptacja przez konsumenta postanowien umownych, ktére kwestionuje w procesie. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie moze by¢ utozsamiana z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy nie mozna takze utozsamiaé
faktu przeczytania postanowien umowy, a nawet wyjaénienia jej treSci przez pracownika banku, poniewaz te
postanowienia pozostawaly czeScia wzorca umownego stosowanego przez bank, a ich odczytanie, czy proba
wyjaénienia mechanizmu waloryzacji, nie oznaczala, ze kredytobiorca moze je faktycznie, w jakikolwiek sposéb



zmienia¢. Nie zostalo wykazane, ze mozliwo$¢ zmiany tych postanowien umownych zostala zaoferowana powodom,
ktoérych rzeczywista rola sprowadzala sie do jedynie do zaakceptowania treSci umowy.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢ kwestie czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw powodow bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego, nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku, natomiast razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy na
niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK 945/14). Przy badaniu

powyzszej kwestii nalezy zwrdcié uwage na art. 385> k.c., zgodnie z ktorym oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. W rezultacie, jakiekolwiek pézniejsze wykonywanie umowy, praktyka dzialania stron nie beda mialy znaczenia
do uznania danego postanowienia za abuzywne (uchwata SN z 20.06.2018 r. sygn. akt III CZP 29/17). W zwiazku
7 powyzszym, stosowanie przez pozwanego podczas wykonywania umowy kurséw CHF nieodbiegajacych od kursow
rynkowych, ewentualne zawarcie aneksu do umowy oraz p6zniejsze wejécie w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej” nie
moglo przeszkodzi¢ w stwierdzeniu abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych.

Ze wzgledu na to, ze abuzywno$¢ postanowien nalezy bada¢ na moment zawarcia umowy, argument pozwanego
o koniecznosci wykazania przez powodow, ze zastosowanie konkretnych kursoéw z tabeli kursowej banku razaco
naruszylo ich interesy okazal sie nieuzasadniony, poniewaz w momencie zawarcia umowy strony nie znaly kursu
kupna i sprzedazy CHF. Ponadto, z treSci umowy wynikalo wprost, ze do celéw obliczeniowych beda brane pod uwage
kursy CHF wystepujace w przysztosci od chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, nie ponawiajac wezedniejszych rozwazan, wypadalo zaznaczy¢, ze powyzsze postanowienia umowne
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaly interesy powodéw z tego wzgledu, ze przyznawaly
bankowi prawo do jednostronnego i dyskrecjonalnego ustalenia wysokoéci kapitalu otrzymanego przez powodow
oraz regulowania wysokosci rat kredytu, poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy i kupna CHF
oraz wartoSci spreadu walutowego. Dzieki tym klauzulom, pozwany uzyskal prawo do samodzielnego ustalania
wysokoSci dlugu pozwanych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze mechanizm ustalania kursow waluty
pozostawiajacy bankowi swobode jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta (wyrok SN z 22.01.2016 1., sygn. akt  CSK1049/14). W umowie i regulaminie nie okreslono takze sposobu
ustalania kurséw CHF. Spowodowalo to sytuacje, ze pozwany mogl dowolnie ustala¢ kursy walutowe, jednoczeénie
uzyskujac korzyéci finansowe kosztem powodéw, dla ktérych stanowily one dodatkowe koszty kredytu. Taka sytuacja
$wiadczyla o razacej dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy.

Odnoszac sie do kwestii spreadow, Sad uznal, ze stanowily one dodatkowe ukryte wynagrodzenie banku. Czerpal on
korzysci z faktu, ze kwota wyplaconego kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna CHF, natomiast wysoko$¢ rat
byla ustalana wedtug kursu sprzedazy CHF, co przy jednostronnym ustalaniu kursu CHF pozwalalo na kazdorazowe
okreslenie przez pozwanego swojego wynagrodzenia. Jednoczes$nie, powodowie zostali pozbawieni w tym zakresie

prawa odstgpienia od umowy, co z uwagi na treéé art. 385> pkt 20 k.c. stanowilo klauzule abuzywna.

Z uwagi na brak ustalenia w umowie sposobu ustalania kurséw CHF, powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci
weryfikacji wysokos$ci kursu ustalanej przez bank, co przekladalo sie takze na brak mozliwos$ci sprawdzenia przez nich
wysoko$ci swojego zadluzenia. Postanowienia umowne odwolywaly sie jedynie do terminu (§ 2 ust. 31 4 oraz § 4 ust.
6 umowy), w ktorym bank ustalal wysokosé kursu, co byto niewystarczajace i Swiadczylo takze o razacym naruszeniu
interes6w konsumenta.

O naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow $wiadczylo takze skonstruowanie umowy w ten sposéb,
ze koszty zwigzane z jej zawarciem nie byly mozliwe do przewidzenia dla konsumenta. Ponadto, powodowie
zostali niewlaéciwie poinformowani o ryzyku kursowym, ktore to zostalo rozlozone w ten sposob, ze ponosila je



calkowicie strona powodowa. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze wymog wyrazenia postanowienia umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Kredytobiorcy
powinni by¢ jasno poinformowani, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do CHF ponosza ryzyko kursowe
oraz uprzedzeni o ewentualnych wahaniach kursow. Sam wymég przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacy
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ zawezany jedynie do zrozumiatoSci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Aby postanowienie umowne bylo wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem musi
w sposdb przejrzysty przedstawiaé konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie to postanowienie, a
takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
postanowieniach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki TSUE z: 30.04.2014 r. sprawa C-26/13,
9.07.2015 1. sprawa C-348/14, 23.04.2015 r. sprawa C-96/14, 20.09.2017 r. sprawa C-186/16).

W tym miejscu nalezalo sie pochyli¢ nad kwestia nalezytego poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku walutowym.
Zdaniem Sadu, gdyby powodom zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i zakres ponoszonego
ryzyka, to jako racjonalni konsumenci nie zdecydowaliby sie na zaciagniecie zobowiazania, ktore otwieralo mozliwosé
domagania sie przez wierzyciela kwoty np. dwukrotnie wyzszej niz przekazana powodom do korzystania. Po
drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba fizyczna
— konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Zdaniem Sadu, poinformowanie powodéw przez bank o ryzyku nie spelnialo powyzszych wymogow ze wzgledu na
swoja bardzo ogdlna tres¢, a jednoczesnie nie stanowilo wlasciwego poinformowania o ryzyku kursowym. Z zeznan
pozwanych wynikalo, ze nie przedstawiono im symulacji splaty kredytu, nie bylo takze wzmianki o przedstawieniu
symulacji na umowie. Ponadto, zakladajac, ze w rzeczywistoéci zostala ona pokazana, tre$¢ symulacji nie znalazla sie
w umowie lub regulaminie. W ocenie Sadu, symulacje, w ktorych konsumenci zostaliby prawidlowo poinformowani
o ryzyku kursowym powinny ukazywaé kilkukrotny wzrost kursu waluty, by w peli ich u$wiadomi¢ o skutkach
ewentualnego wzrostu kursu, przedstawiac jak w przeszloSci, w okresie co najmniej takim, na jaki umowa zostala
zawarta, ksztaltowal sie tenze kurs.

Ostatnia kwestia na drodze do uznania powyzszych postanowien za dozwolone/niedozwolone bylo przesadzenie czy
dotyczyly one gléwnych $wiadczen stron, sformulowanych w sposob jednoznaczny. W wyroku TSUE z 3.10.2019 r. w
sprawie C-260/18 uznano, ze kwestie indeksacji stanowia gtowne §wiadczenia umowy. Jednakze powyzszy wniosek
nie skutkuje tym, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule waloryzacyjng, nie
podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okres$lajace glowne Swiadczenia stron nie podlegaja
takiej kontroli jedynie, gdy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a bylo oczywiste, ze klauzule waloryzacyjne
zawarte w umowie tych kryteriéw nie spelnialy, poniewaz powodowie nie byli w stanie na ich podstawie oszacowaé
kwoty, ktéra beda musieli §wiadczy¢é w przyszlosci. Ponadto, odno$nie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow w
postaci raty kredytu, to trudno bylo uznaé za jednoznaczne zapisanie w umowie, ze splata kredytu nastepuje w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. Takie postanowienie
nie dawato podstaw do jednoznacznego okreslenia wysokoS$ci raty kredytu. Nie wynikato z niego przykladowo, ile
kapitalu znajdzie sie w poszczegdlnych ratach kredytu. Umowa nie okreslala, czym ma sie kierowaé pozwany wpisujac
wysoko$é raty do wspomnianego harmonogramu, ani w jaki sposob kwota raty wpisanej do harmonogramu ma sie
odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty, czy ustalonego oprocentowania.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela poglad uznajacy klauzule denominacyjne za okreslajace glowne §wiadczenie
stron. Natomiast ich niejednoznaczno$¢ oznaczala, ze mozna bylo dokona¢ stwierdzenia ich abuzywno$ci.

W tym miejscu nalezalo rozwazyé, czy konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone jest
niewazno$¢ calej umowy kredytu. W wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 TSUE stwierdzil, ze skutki dla



sytuacji konsumenta wynikajace ze stwierdzenia niewaznoSci umowy w calo$ci nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoéci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzglednie. Stanowisko procesowe powodéw bylo oparte na
kwestionowaniu wazno$ci umowy kredytu, wobec czego Sad przyjal, ze byli oni §wiadomi konsekwencji, jakie niosto
ze sobg ustalenie niewazno$ci umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne
nie wigza konsumenta — sa bezskuteczne z mocy samego prawa. W orzecznictwie TSUE wskazano, ze sady krajowe
sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta
powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(wyrok TSUE z 14.06.2012 r. sprawa C-618/10). W wyroku TSUE z 15.03.2012 r., sprawa C-453/10, stwierdzono, ze
sad krajowy, ktory ustala, ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwych charakter, jest zobowiazany zgodnie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po pierwsze, do wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym
konsekwencji tak, aby owe warunki nie byly wigzace dla konsumenta oraz, po drugie, do dokonania oceny, czy
omawiana umowa moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkow.

Dotychczasowa linia orzecznicza zostala podtrzymana takze w wyroku z 3.11.2019 r. w sprawie C-260/18. W
uzasadnieniu TSUE wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore w niej sie
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode. W wyrokach z 30.04.2014 r. w sprawie C-26/13 i z 26.03.2019 r. w sprawie
C-70/17 TSUE wyraznie stwierdzil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktéorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki tak, ze zostalby tym ukarany.

W ocenie Sadu, po uznaniu klauzul waloryzacyjnych za bezskuteczne nie bylo mozliwosci, aby umowa nadal wigzala
strony. Usuniecie wyzej wymienionych klauzul umownych spowodowalo, ze umowy nie dalo sie wykonaé. Nie byto
bowiem mozliwo$ci przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF na kwote w zlotowkach, a wobec bezskuteczno$ci
z mocy prawa klauzul waloryzacyjnych, brak byto uzgodnionych przez strony zasad, wedlug ktérych mialo dojé¢ do
przeliczen. Po wylaczeniu powyzszych postanowien z umowy, nie zostaly w niej uregulowane zasady powigzania kwoty
kredytu z waluta obcg, jak réwniez nie zostala precyzyjne wskazana kwota kredytu, a co za tym idzie, nie bylo takze
punktu odniesienia do wyliczenia poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Majac powyzsze na uwadze zadanie ustalenia niewaznoéci spornej umowy musiato by¢ uznane za zasadne.

Uwzglednienie roszczenia glownego czynilo zbednym rozwazania co do roszczen ewentualnych o uniewaznienie
umowy oraz o zasadzenie kwot 45 087,70 z}t i 1 800,97 zlotych.

Powodowie domagali sie takze zwrotu kwoty 3 270 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia
o splacie kredytu przez pozwany bank. W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze to zadanie stanowilo odrebne roszczenie.
Okazalo sie ono zasadne w caloéci ze wzgledu na ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Skoro tak, to strony nie byly
zwiazane zadnym stosunkiem prawnym, ktory usprawiedliwialby pobranie przez bank od powodéw oplaty. Pobrana
suma podlegala zatem zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c., jako §wiadczenie nienalezne. Nawet jednak pomijajac
niewazno$¢ umowy, to nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze podstawe pobrania tej kwoty stanowily blizej nieokreSlone



postanowienia regulaminowe, ktérych pozwany nie sprecyzowal w toku procesu. Za nieuczciwe i razaco krzywdzace
dla powoddw jako konsumentéw trzeba bylo uznaé takie postanowienie, moca ktérego za wystawienie za§wiadczenia
o rozmiarach 6 kartek, zawierajacego podstawowe informacje o splacie kredytu, ktérymi bank jako profesjonalista
dysponowal zapewne na biezaco, naliczono oplate w nieproporcjonalnej do kosztéw wytworzenia tego dokumentu
wysoko$ci (okoto dwukrotnosci ptacy minimalnej netto). O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac
je od 16 pazdziernika 2020 roku (pozew doreczono pozwanemu 15 pazdziernika 2020 r.). Przy braku podstaw
do pobrania $wiadczenia, ewentualnie uznaniu jego abuzywnego charakteru, jeden dzieh nalezalo uzna¢ za termin
wystarczajacy dtuznikowi do spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w calosci, dlatego obcigzano
nimi wylacznie pozwanego. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 1 000 zlotych z tytutu oplaty sadowej, 10 800 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



