Sygn. akt XXIV C 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Slowinska

po rozpoznaniu 5 sierpnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

1. nakazuje (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. opublikowanie - na stronie portalu (...) - o§wiadczenia nastepujacej tresci:
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeprasza J. S. za zamieszczenie w publikacji zatytulowanej ,(...)” nieprawdziwe;j
informacji na jego temat, ze rzekomo w III RP zostal szefem jednej z telewizji kablowych”;

2.zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 1.000 z} (tysiac zlotych) tytutem zado$éuczynienia;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt XXIV C 314/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 kwietnia 2015 roku, uzupelionym pismem z 5 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) sp. z o.0.
z siedziba w W., J. S. wniést o:

- zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych
poprzez publikacje na portalu (...) artykulu pt. ,,(...)”;

- zobowiazanie pozwanej do opublikowania na portalu internetowym (...) przeprosin o treSci: ,(...) niniejszym
przeprasza za forme publikacji z dnia 6.03.2015 r. dotyczaca prezenteréw (...), a w szczegdlnosci red. J. S. za
zamieszczanie nieprawdziwych informacji na jego temat. Jednoczesnie (...) oSwiadcza, ze dolozy w przysztoéci staran,
aby wszystkie publikowane teksty spelnialy normy zawarte w kodeksie etycznym obowigzujacym dziennikarzy”;

- nakazanie pozwanej usuniecia przedmiotowej publikacji z portalu (...)
- zwrot kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na portalu (...) ktérego wydawca jest pozwana, zamieszczono publikacje
zatytulowana ,,(...)” oznaczona data 6 marca 2015 roku. W tejze publikacji zaprezentowano zdjecia osoéb, ktore
pracowaly w (...) w czasach PRL, w tym powoda. Pod zdjeciami umieszczono podpisy dotyczace dawnej i obecnej



dzialalnoSci prezentowanych oséb. Powdd podkreslil, ze artykul zostal skonstruowany tendencyjnie, sklanial do
agresji, niewybrednych komentarzy i publicznego linczu. Informacje pod zdjeciami byly nieprawdziwe i zmys$lone, nie
potwierdzano ich u bohaterow zdjeé.

Przedmiotowa publikacja byla niezgodna ze standardami etyki dziennikarskiej, sankcjonowala klamstwo oraz
uderzyla w jego dzialalnosé¢ zawodowa, bowiem godzila w dobrg opinie i rzetelno$é, co wida¢ bylo po komentarzach
pod artykulem. Publikacja budowala falszywy wizerunek powoda, jego dziatalnoéci zawodowej i spolecznej zawierajac
jasng sugestie ,ustawienia sie” dzieki pracy w (...) (k. 2-3 - pozew, k. 16 - pismo).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podkreélila, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady. Zdaniem pozwanej dolgczone do pozwu
wydruki nie $wiadcza o tym, ze niniejszy artykul pojawil sie na portalu (...) zatem powdd nie przedlozyt dowodu na
dokonanie potencjalnego naruszenia. Artykul ten nie istnieje na portalu (...)pl Odno$nie komentarzy pod rzekomym
artykulem, pozwana wskazala, ze pow6d mog}l zadaé od niej jedynie usuniecia tychze wpiséw, czego nie zrobil.

Wobec nieudowodnienia naruszenia dobr osobistych pozwana stwierdzila, ze roszczenie o usuniecie publikacji nie
moze zosta¢ uwzglednione. Pozwana podkre§lila, ze zadanie zaplaty zado$éuczynienia, moze by¢ skuteczne jedynie w
przypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych, do ktérego w niniejszej sprawie nie doszlo.

Pozwana podala, ze powod funkcjonuje w spolecznej Swiadomosci, jako osoba, ktéra 17 grudnia 1989 roku
poprowadzila ostatnie wydanie (...). Wobec tego informacje pod zdjeciem powoda nie byly falszywe, a ponadto byly
wykorzystywane w innych materialach prasowych (k. 22-30 - odpowiedz na pozew).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny.

Na portalu internetowym (...) ktérego wydawca jest pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., 6 marca 2015 roku ukazala
sie publikacja zatytulowana ,,(...)". Material zawieral galerie zdje¢ os6b, ktore w czasach PRL pracowaly w programie
informacyjnym (...). We wprowadzeniu do artykulu napisano: ,,Wiekszo$¢ wystepowala w mundurach w czasie stanu
wojennego. Nawet w redakcji sportowej. Nienawidzily ich miliony. Jak skonczyli w III RP? Réznie — jeden zostal
strézem nocnym, a inny doradca premiera. Zobacz, co dzié robia prezenterzy (...) w czasach PRL”.

Zdjecia dziennikarzy byly opatrzone informacjami na temat ich dawnej aktywnosci oraz tego czym zajmuja sie obecnie.
W galerii znalazlo sie rowniez zdjecie powoda J. S., ktére podpisano w nastepujacy sposéb: ,J. S. zaczynal od redakcji
mlodziezowej w sobotnim pasmie dla dzieci. Z Towarzystwa (...) wskoczyl do redakcji Dziennika. Byt tez prezesem
(...) Zwiazku (...). W III RP zostal szefem jednej z telewizji kablowych”.

Artykul byl komentowany przez uzytkownikdw portalu (...) W zadnym z komentarzy nie padlo nazwisko powoda, ani
nie odniesiono sie bezposrednio do jego osoby.

J. S. pod koniec lat 70. ubieglego wieku zalozyl kolo dziennikarskie (...). W momencie wprowadzenia stanu wojennego
pracowal w redakcji dziennika ,(...)” jako szef redakcji sportowej. Nastepnie w redakcji dzieciecej (...) prowadzil
program Towarzystwo (...). W 1983 roku (...) rozpoczela poszukiwania nowych prezenteréw do (...), organizujac
przestuchania wérod dziennikarzy z o$rodkéw regionalnych telewizji. Spoérod 15 kandydatow wybrano powoda oraz
K. B., ktorzy rozpoczeli wspdlprace z programem. Stalo sie to juz po zakonczeniu stanu wojennego. Powod w (...)
pracowal do konica emisji programu. Nastepnie rozpoczal wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza - zajmowal sie dziatalnoécia
reklamowa oraz organizacja imprez. Powdd nigdy nie byl szefem telewizji kablowej. Wspolpracowal z telewizja (...)
jako producent programu publicystycznego.



O artykule opublikowanym na portalu (...) pow6d dowiedziat sie od znajomych, z ktérymi gra w tenisa. Znajomi ci
byli zdziwieni i zaskoczeni, podanymi informacjami na temat pracy powoda w telewizji kablowe;j.

Notatka na temat powoda umieszczona przez pozwang pod jego zdjeciem w przedmiotowej publikacji byla szeroko
komentowana w czasie spotkan rodzinnych powoda. Powod musial wyjasniaé swoim synom, ze niektére podane
w artykule stwierdzenia nie sg prawdziwe. Zdaniem powoda publikacja ta ze wzgledu na nieprawdziwe informacje
buduje falszywy obraz historii z tamtego okresu. Powdd nie zyczyl sobie, aby byt laczony z tym okresem w historii
(...), kiedy prezenterzy wystepowali w mundurach, ktéry to okres jest jednoznacznie negatywnie oceniany przez
spoleczenstwo.

J. S. rozmawial z dziennikarzami z réznych redakcji na temat swojej pracy w (...). W szczeg6lnosci na podstawie jednej
z jego wypowiedzi 17 grudnia 2006 roku opublikowano artykul zatytulowany ,,(...)” na stronie (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw, przede wszystkim zrzutow
ekranu ukazujacych przedmiotowa publikacje. Sad uznal przedlozone wydruki za wiarygodne i nie podzielil twierdzen
strony pozwanej, ze niniejszy artykut nie zostal opublikowany na nalezacym do niej portalu. Zdaniem Sadu artykut
zostal wydrukowany z portalu (...) o czym $wiadczy wyglad i uklad strony, kolumny, dobor czcionek — typowe dla
artykuloéw z portalu (...) a takze zeznania powoda, ktérym nie byto podstaw nie da¢ wiary. Sad wzial tez pod uwage
okoliczno$é, ze obecnie material nie jest juz dostepny na stronie internetowej wydawanej przez pozwanag, jednak o
jego tam wezeéniejszym umieszczeniu $wiadczylo stanowisko samej pozwanej, ktéra w odpowiedzi na pozew z jednej
strony kwestionowala ukazanie sie publikacji, z drugiej wskazala na inne materialy prasowe, ktére — jak nalezalo
wnosi¢ — §wiadczyly o dochowaniu rzetelno$ci dziennikarskiej przy opracowywaniu spornego materiatu.

Sad nie wzial pod uwage wynikéw badan opinii publicznej z 1985 roku na temat prezenteréow, ktore przedstawil
powdd podkreslajac, ze wyniki te wskazywaly na pozytywny odbi6r dziennikarzy przez spoleczenstwo. Zdaniem Sadu
wyniki tychze badan nie byly wiarygodne. Badania byly organizowane na zlecenie pracodawcy powoda, mogly wiec
zosta¢ zmanipulowane, aby dodaé wiarygodnoéci (...). Ponadto okoliczno$¢, w jaki sposdb spoleczenstwo wlatach 8o.
ubieglego wieku ocenialo prezenteréw (...) miala niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zlozonych przez powoda zeznaniach. Byly one spdjne i wyczerpujace.
Sad nie dal wiary tym zeznaniom jedynie odno$nie tego, ze ze wzgledu na przedmiotowa publikacje, firma powoda
nie zawarla lukratywnego kontraktu na reprezentowanie znanego sportowca. Powod nie przedstawil bowiem zadnych
innych dowodow, ktére moglyby przemawiac za uznaniem, ze taka sytuacja miala miejsce.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwem rozpoznawanym w sprawie powod domagat sie ochrony jego dobra osobistego w postaci czci, ktore zostalo
- W jego ocenie - naruszone poprzez opublikowanie na portalu (...) artykulu pod tytulem ,,(...)”. Pow6d wskazal, ze
niniejsza publikacja naruszyla jego dobro osobiste ze wzgledu na kontekst, w jakim umieszczono jego nazwisko oraz
ze wzgledu na podawanie nieprawdziwych informacji na jego temat. Powdd twierdzil, ze jego dobro osobiste zostalo
naruszone zaréwno poprzez ogolny wydzwiek publikacji, jak i przez konkretne informacje podane pod jego zdjeciem.
Podal, ze na skutek tego utracit zaufanie swoich kontrahentéw.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Katalog débr osobistych w polskim systemie prawnym jest katalogiem otwartym, a w art.
23 k.c. przykladowo wskazano nastepujace dobra osobiste podlegajace ochronie: zdrowie, wolno$¢, cze$é, swobode
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., aby mozna bylo méwié o naruszeniu dobra osobistego danego podmiotu muszg lacznie
wystapi¢ nastepujace przestanki:



- istnieje dobro osobiste, ktorego ochrony domaga sie powdd,
- nastgpilo zagrozenie albo naruszenie tego dobra,
- zagrozenie albo naruszenie dobra bylo bezprawne.

Dwie pierwsze przestanki musi udowodnié strona powodowa, natomiast strona pozwana moze sie broni¢ zarzutem,
ze nie dzialala bezprawnie (P. Ksiezak, Komentarz do art. 24 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Czeé¢ ogélna. Komentarz, red.
P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014).

Wobec powyzszego na poczatek nalezalo rozwazy¢ czy istnialo dobro osobiste, o ktérego ochrone wystapil powod. W
art. 23 k.c. wprost przewidziano, ze ochronie podlega cze$¢ czlowieka. W doktrynie przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka
obejmuje dwa aspekty: dobre imie (czeS¢ zewnetrzna) i godno$¢ (cze$¢ wewnetrzna). Bez watpienia zatem dobro
osobiste wskazane przez powoda istniato.

Nastepnie nalezalo ustalié¢, czy doszlo do naruszenia tegoz dobra. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych. Jesli nastapilo naruszenie dobrego imienia, decyduje reakcja opinii
spotecznej, a dokladniej tych grup, do ktorych nalezy osoba zadajaca ochrony; znaczenie ma opinia ludzi rozsadnie
i uczciwie myslacych. Przy naruszeniu godno$ci decydujace znaczenie ma reakcja osoby, ktoérej dobro naruszano,
jednakze i w tym wypadku nalezy ocenia¢ sprawe obiektywnie, gdyz ,ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczué, godnos¢ osobista nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 93).

Naruszenie dobrego imienia polega na pomdwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ te
osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci (P. Ksiezak, Komentarz do art. 23 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, red. P. Ksiezak, M.
Pyziak-Szafnicka, LEX 2014).

Pojecie godno$ci w kontekécie ochrony dobr osobistych jest ujmowane szeroko. W doktrynie przyjmuje sie, ze godno$c
jest podstawowym, ,Zr6dlowym” dobrem osobistym. Odnosi sie do uznanych przez system prawny wartoéci (tj.
wysoko cenionych stanéw rzeczy) obejmujacych fizyczna i psychiczng integralnosé czlowieka, jego indywidualnoéc
i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej (M. Pazdan, Komentarz do art.
23 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz T. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015). Sad Najwyzszy zdefiniowal
godnoé¢ jako ,wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu (...), wyraz
pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoéci osobistej i spolecznej okreslonej jednostki” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2007 roku, I CSK 292/06, Legalis nr 156746).

Stosujac obiektywne kryteria oceny, uwzgledniajac odczucia ogélu i powszechnie przyjete normy postepowania
umieszczenie informacji o powodzie w artykule dotyczacym (...), w dodatku zatytulowanym ,(...)” naruszylo jego
dobra osobiste. (...) byl to program informacyjny, nadawany w telewizji publicznej w okresie PRL. Powszechnie
wiadomo, ze w latach 70. i 80. byl gléwnym osrodkiem propagandy wladz PRL, mogacym oddzialywaé na cale
spoleczenstwo. Materialy byly cenzurowane i przygotowywane przez 6wczesna wladze w ten sposéb, aby jak
najkorzystniej przedstawic¢ ja w oczach spoleczenstwa. W okresie stanu wojennego prezenterzy (...) wystepowali
ubrani w mundury wojskowe. Powszechna opinia na temat tego programu jest negatywna, a osoby, ktdre pracowaly
przy jego tworzeniu sg kojarzone z peerelowskimi wladzami oraz specyfika tamtego ustroju. Dokladnie taki obraz
(...) zostal zaprezentowany we wstepie do galerii zdje¢ zamieszczonej w przedmiotowym materiale, podkre$lono
zwigzek prezenteréw z wladza ludowa poprzez przypomnienie, ze wystepowali w mundurach. Wobec tego powigzanie
powoda z (...) naruszalo jego dobre imie, poprzez umozliwienie uzytkownikom portalu skojarzenia powoda z tymze
programem i ocene jego osoby, przez pryzmat oceny programu. Wypada jednakze zaznaczy¢, ze dla obiektywnego
czytelnika, posiadajacego podstawowa wiedze historyczna, jasnym bylo, ze w innej sytuacji byli prezenterzy
prowadzacy program w czasie stanu wojennego, a w innej prezenterzy wystepujacy po tym okresie. Stopien kontroli



dziennikarzy przez wladze sie zmniejszyl, nie zakladali juz oni munduréw, jednak kontrola ta nadal wystepowala. Dla
czesci spoteczenstwa jakiekolwiek zwiazki z wladza PRL i éwczesnym rezimem stanowia okoliczno$¢ obciazajaca i
powoduja negatywne nastawienie do osoby, ktora takie kontakty posiadata.

Z kolei podanie nieprawdziwych informacji na temat obecnej dzialalno$ci powoda tj. pelnienia funkcji szefa telewizji
kablowej niewatpliwie naruszalo godno$¢ powoda. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,nie kazda nieprawdziwa
informacja bedzie naruszata dobra osobiste. W wypadku gdy — oceniajac wedtug kryteriéw obiektywnych — nie sposéb
dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek ujmy wynikajacej z danej wiadomosci, nie dochodzi do naruszeniu dobrego imienia” (por.
P. Ksiezak, Komentarz do art. 23 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-
Szafnicka, LEX 2014). Jednakze nalezy wskazaé, ze kazda osoba czy to fizyczna czy prawna ma prawo do tego,
aby publikowane na jej temat informacje byly prawdziwe. Godno$c¢ czlowieka obejmuje jego fizyczng i psychiczng
integralno$¢ oraz jego indywidualnos$é, dzieki ktorej jest rozpoznawany, identyfikowany przez spoleczenstwo. Kazdy
moze wymagacé, aby precyzyjnie i zgodnie z prawda informowano o jego pozycji spotecznej czy wykonywanym
zawodzie. Nawet jezeli nieprawdziwa informacja nie przynosi ujmy, nie kojarzy sie negatywnie i nie narusza dobrego
imienia to narusza psychiczng integralno$é czlowieka, wyrazajaca sie w posiadaniu okreslonej pozycji spotecznej,
okreslonego postrzegania samego siebie w zakresie faktéw. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania,
ze podajac nieprawdziwg informacje o rzekomym szefowaniu przez J. S. jednej z telewizji kablowych naruszono dobro
osobiste powoda tj. godnoé¢. Informacja ta wzbudzita konsternacje wérod znajomych i rodziny powoda, wymagata
tlumaczenia sie, wyja$nia, prostowania. Powod zajmuje okreslona pozycje spoleczna, jest prywatnym przedsiebiorca,
aktywnie dzialajacym na rynku. Ma prawo zada¢, aby informacje prasowe na jego temat nie byly przeklamane, nie
zaskakiwaly osob, ktore go znaja czy to na stopie biznesowej czy prywatne;j.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. Przytoczony przepis wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia
doébr osobistych. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzg okolicznos$ci
wylaczajace bezprawno$¢. Ten zatem kto przedsiewzigl dzialanie naruszajace dobro osobiste, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci, powinien wykazaé, ze byl do tego uprawniony. Do okoliczno$ci tych na og6l zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego, 4) dzialanie w
ochronie uzasadnionego interesu. Ciezar udowodnienia, ze ktora$ z tych przestanek zaistniala spoczywal na pozwane;.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) prasa jest
zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Przepis ten nalezy stosowaé takze w przypadku
publikacji artykuléw na portalach internetowych. Z kolei w art. 12 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy podkreslono, ze dziennikarz
jest obowiazany zachowaé szczego6lng starannos$é i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrodtlo.

Pozwana wskazywala, ze powddztwo, z ktérym wystapil powod nie zasluguje na uwzglednienie bowiem informacje
podane w artykule byly prawdziwe, a zaprezentowana ocena (...) powszechna i odpowiednia. Pow6d z kolei podkreslal,
ze w artykule pomieszano fakty, dokonano niestusznej i nieusprawiedliwionej oceny jego pracy w programie nie
rozrozniajac sytuacji dziennikarzy, ktérzy pracowali w (...) w okresie stanu wojennego i po nim. Informacje, ktore
podano we wstepie publikacji odnosily sie do okresu stanu wojennego, a wiec nazwisko powoda w ogoéle nie powinno
sie w niej pojawiaé, gdyz rozpoczal on prace w programie latem 1983 roku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem powoda. Juz sam tytul artykulu wskazywal, ze material dotyczy
prezenter6w (...) w PRL, co oznaczalo, ze znalazly sie w nim informacje na temat dziennikarzy, ktérzy w calym
tym okresie pracowali w programie, a nie jedynie informacje o dziennikarzach, ktorzy prowadzili go w czasie stanu
wojennego. Wobec tego umieszczenie w materiale zdjecia powoda oraz jego nazwiska bylo jak najbardziej zrozumiale
i faktycznie usprawiedliwione.

Odnoé$nie podania falszywych informacji na temat powoda we wstepie do artykulu nalezalo zauwazy¢, ze napisano
tam, ze wiekszo$¢ prezenterow ,wystepowala w mundurach w czasie stanu wojennego” oraz, ze ,nienawidzily



ich miliony”. Informacje te nie sa niezgodne z faktami. Autor artykulu, nie stwierdzil, ze wszyscy prezentowani
dziennikarze wystepowali przed kamerami w takim stroju, a ze byla to wiekszo$¢ i ze zdarzenie to mialo miejsce
w stanie wojennym. Powdd rozpoczal prace w 1983 roku a wiec nie prowadzil (...) w okresie stanu wojennego.
Zaprzeczajac stwierdzeniu, ze prezenterow ,nienawidzily miliony” powdd twierdzil, ze w badaniach opinii publicznej
przeprowadzanych w 1985 roku, prezenterzy mieli dobre opinie. Jak juz wskazywano w powszechnej swiadomosci
spoleczenstwa (...) funkcjonuje jako program, ktory byl tubg propagandy w okresie PRL. Program byl wykorzystywany
przez wladze do podawania przychylnych informacji i budowania falszywego obrazu rzeczywisto$ci. Opozycjonisci
organizowali akcje polegajaca na nieogladaniu programu, aby zaprotestowa¢ przeciwko tendencyjnym informacjom.
Wobec tego stwierdzenie, ze miliony nienawidzily prezenteréow (...), istotnie bylo pewnym wyolbrzymieniem, jednak
mialo podstawy faktyczne. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku naglowkow i wstepow artykulow, jako tresci, ktére maja
zacheci¢ czytelnika do zapoznania sie z materialem, dopuszcza sie szerszy margines przesady, przejawiajacej sie w
pewnej nadekspresji i wyolbrzymieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2013 roku, I ACa
33/13, LEX nr 1362969).

Zaznaczenia wymaga, ze powod zdawal sobie sprawe jaki byt odbiér spoleczny (...) oraz ze prowadzacy go
prezenterzy nie byli oceniani przez cze$¢é spoteczenstwa zbyt pochlebnie. W aktach sprawy znajduje sie kopia artykutu
umieszczonego na portalu internetowym (...) zatytutowanego ,,(...)”, datowanego na 17 grudnia 2006 roku. Jednym z
bohaterdw tegoz artykulu jest powdd, ktory stwierdza ,Pracowalem w (...), wiec nie moge sie kreowac na kombatanta”.
W czasie przesluchania w niniejszej sprawie powod potwierdzil, ze takie stowa wypowiedzial. Skoro sam powod wie,
jaka jest ocena programu, nie moze czyni¢ zarzutu pozwanej, ze ta powiela taka opinie w artykule, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa.

Powod twierdzil, Ze zastosowanie w tytule artykulu pytania ,ustawili sie?” mialo sugerowac czytelnikowi, ze jego
obecna sytuacja, wynika z jakich$ nielegalnych dzialan, czy specjalnych korzy$ci wynikajacych z pracy w (...).

Zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN ,ustawi¢ sie” w jezyku potocznym oznacza ,pokierowaé swoimi
sprawami tak, by osiagna¢ korzysci”. Stowo to rzeczywiscie ma pejoratywne zabarwienie. Jednakze zdaniem Sadu,
uzycie go byto w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione. Powod po zakonczeniu pracy w (...) rozpoczat dzialalnoéc
gospodarcza w sferze reklamy i organizacji imprez publicznych, jak réwniez produkcji audycji telewizyjnych. Nie
mozna mie¢ watpliwoSci, ze w prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci korzystal z faktu wcze$niejszej pracy w (...),
zdobytej popularnosci i kontaktow. Spoteczenstwo, a tym samym dziennikarze maja prawo do negatywnych ocen
zdarzen z przeszloSci i ich wplywu na aktualng dzialalno$§é os6b w te zdarzenia zaangazowanych. Dodatkowo nalezy
podkresdli¢, ze ,wolno$¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$é¢ uciekania sie do pewnej dawki przesady, a nawet
prowokacji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2014 roku, I ACa 1735/13, LEX nr 1488726). To ze
powdd dobrze ocenia swoja prace w (...), nie moze odbieraé innym prawa do oceny tego faktu i dalszej jego dzialalnoéci
w odmienny sposéb. Specyfika tekstu prasowego wymaga, by byl on w pewnym sensie ,atrakcyjny”, pozwalajacy
na wywolanie zainteresowania potencjalnego odbiorcy. Wiaze sie z tym konieczno$¢ postugiwania sie odpowiednim
slownictwem, typowym raczej dla jezyka potocznego, niz stosowanym w tekstach urzedowych czy prawniczych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 230/13,LEX nr 1314837).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad doszed} do przekonania, ze pozwana wykazala, ze nie dzialala bezprawnie
publikujac sporny material w zakresie, w jakim publikacja naruszala dobre imie powoda. Poza sporem pozostawalo, ze
powdd pracowal w (...), wiec laczenie go z tym programem nie bylo naduzyciem. Ocena programu i dalszej aktywnos$ci
zawodowej powoda zamieszczona w prezentowanym materiale mie$cila sie w granicach dozwolonej krytyki.

Jednakze, nie mozna bylo przyjac, ze bezprawnoé¢ dzialania pozwanej zostala wylaczona takze w odniesieniu do
dzialania pozwanej naruszajgcego godno$§¢ powoda. Autor artykulu nie wykazal sie staranno$cia ani rzetelno$cig
przy zbieraniu informacji na temat powoda, w konsekwencji czego opublikowano informacje nieprawdziwa i
niepotwierdzong. Strona pozwana nie przedstawila wiarygodnych wyjasnien, ktére usprawiedliwialyby te sytuacje.
Pozwana twierdzila, Zze informacje na temat pracy powoda w telewizji kablowej, na stanowisku kierowniczym
czerpala z innych publikacji prasowych i internetowych na temat powoda, wskazywala przy tym zalaczone do akt



wydruki materialéw internetowych (notarialnie po§wiadczonych za zgodnos$¢). Nalezy jednak stwierdzié¢, ze w zadnym
przedstawionym artykule taka informacja sie nie pojawitla. W artykule ,(...)”, na portalu (...) napisano jedynie,
ze powod zajmowal sie produkcja programéw dla telewizji (...). Z tego stwierdzenia, w zadnym razie nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze powdd byl prezesem telewizji kablowej. Pozwana nie zwrdcila sie do powoda o potwierdzenie
tejze informacji, nie poprosita o skomentowanie przygotowanego materiatu. W Swietle przepiséw Prawa prasowego
zachowanie pozwanej nalezalo uznaé zatem za bezprawne.

Odnoszac sie do naruszenia dobr osobistych powoda w komentarzach pod przedmiotowym artykulem, przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w zadnym komentarzu nie pada nazwisko powoda, zaden z komentarzy nie jest
skierowany wprost do niego. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage na specyfike funkcjonowania portali internetowych oraz
sposob wyrazania tam opinii przez internautéw.

W niniejszej sprawie ocena czy komentarze naruszaly dobra osobiste powoda nie byla wymagana, bowiem zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (tekst jedn.: Dz.U. z
2013 T., poz. 1422) nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych lub zwiagzanej z nimi dzialalnoSci niezwlocznie uniemozliwi
dostep do tych danych. Pozwana jest podmiotem udostepniajacym zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez uslugobiorce (tzw. hosting), poniewaz umozliwia dodawanie komentarzy pod
materialami zamieszczonymi na portalu (...)pl. Jak wynika ze wskazanego powyzej przepisu podmiot §wiadczacy
ustuge hostingu odpowiada za zamieszczone przez uzytkownikow portalu komentarze tylko wtedy, kiedy zna ich tres¢,
a dodatkowo zdaje sobie sprawe z ich bezprawnego charakteru. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Swiadczacy usluge
hostingu, nie ma obowigzku kontrolowania tres$ci udostepnianych przez innych uzytkownikow.

W trakcie procesu nie zostalo wykazane, by pozwana miala wiedze na temat komentarzy lub ich bezprawnego
charakteru. Wobec powyzszego odpowiedzialnoé¢ pozwanej za ewentualne naruszenie dobrego imienia powoda w
komentarzach internautow, uzytkownikéw portalu (...) byta wylaczona.

Jedynie dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze forma i tre$¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych
portalach dyskusyjnych odbiegaja od przyjetych w innych $rodkach publicznego przekazu, a dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze wypowiedzi publikowane w Internecie sg z reguly anonimowe i wpisywane na goraco, w czasie
dyskusji na tematy budzace aktualnie zainteresowanie spoleczne, co nie sprzyja ich wywazaniu. Charakteryzuja sie
one ogdl ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie sg przejaskrawione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2011 roku, IV CSK 665/10, OSNC 2012 nr 2 poz. 27). Potencjalny czytelnik tych komentarzy powinien zdawac sobie
sprawe ze wyrazone oceny moga by¢ ostrzejsze w formie i tresci od ocen formutowanych w innych §rodkach przekazu,
gdzie wypowiadajacy sie nie sa na ogbt anonimowi, a prowadzacy dyskusje moze wplywaé na jej forme. Wobec tego
przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego w komentarzach zamieszczonych w Internecie nalezy stosowaé
mniej ostre kryteria, jednoczesnie nie pozbawiajac poszkodowanego przystugujacej ochrony.

Wobec stwierdzenia, ze pozwana bezprawnie naruszyta dobro osobiste powoda, jakim jest godno$¢, nalezalo przejsc
do rozwazan na temat $rodkow ochrony przewidzianych w razie takiego naruszenia. Zgodnie z art. 24 k.c. w razie
dokonanego naruszenia mozna zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopehita czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Jak wskazuje sie w doktrynie tresé i forma o$wiadczenia w kazdym wypadku beda zalezeé od rodzaju naruszonego
dobra, okoliczno$ci, wjakich do naruszenia doszlo, oraz formy, w jakiej tego dokonano oraz od skutkéw jakie wywolalo
naruszenia dobra osobistego. Przy wyborze §rodka oraz formy, ktére maja stuzyé usunieciu skutkéw naruszenia dobra
osobistego, sad powinien mieé¢ na wzgledzie to, by $érodek dal rzeczywiScie satysfakcje poszkodowanemu i dotart do
0soOb, ktore z wypowiedzig/publikacja naruszajacqg dobra sie zapoznaly. Przyjmuje sie, ze powinien istnie¢ zwigzek
pomiedzy stopniem intensywnosci i zasiegiem naruszenia dobra osobistego wywolanego dzialaniem pozwanego, a



orzeczonym sposobem usuniecia skutkdw owego naruszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 1998
roku, I ACa 202/98, OSA nr 2/2000, poz. 6).

Zdaniem Sadu zadana przez powoda forma przeprosin byla adekwatna w stosunku do naruszenia débr osobistych,
natomiast juz sama tre$¢ o$wiadczenia tego wymogu nie speliala. Do naruszenia godno$ci powoda doszlo w
publikacji umieszczonej na portalu (...) a wiec odpowiednia forma przeprosin, bedzie umieszczenie o$wiadczenia
na tymze portalu. Powod zadal od pozwanej przeprosin za forme publikacji dotyczaca prezenteréw, za podanie
nieprawdziwych informacji na jego temat oraz zlozenia przez pozwana o$wiadczenia, ze w przyszloéci dolozy
staran, aby wszystkie publikowane tekst spelnialy normy zawarte w kodeksie etycznym obowigzujacym dziennikarzy.
Zdaniem Sadu forma artykulu nie naruszata ani dobr osobistych powoda, ani débr osobistych innych prezenteréw,
wiec nie bylo podstaw do zadania przeprosin w tym zakresie. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pow6d nie mial legitymacji
czynnej do zadania przeprosin w imieniu innych niz on sam bohater6w publikacji. Sad nie znalaz} réwniez podstaw
do zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o rzetelnym przygotowywaniu tekstow w przyszlosci. Taka
powinno$¢ wynika z przepiséw prawa, w tym m.in. z ustawy prawo prasowe, a wiec pozwana jest zobowigzana do
rzetelnego, starannego i etycznego tworzenia publikacji, niezaleznie od tego czy zlozy takie zapewnienie w niniejszej
sprawie. Zapewnienie to, zdaniem sadu nie wplynie na usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda.
Naruszeniem bylo podanie przez pozwang nieprawdziwej informacji o dzialalnoSci zawodowej powoda, a wiec w
tym zakresie zadanie powoda zostalo uwzglednione. Sad odpowiednio doprecyzowal tres¢ o$wiadczenia, tak aby
uwzgledniala ona powyzsze uwagi. W zwigzku powyzszym Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Przechodzac do rozwazan nad zadaniem zasadzenia kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia, stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (...) niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Przeslankami zasadzenia zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego sa bezprawnos¢ i wina
osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Wysoko$§¢ zado$éuczynienia powinna byé¢ ustalana przede wszystkim z
uwzglednieniem wysoko$ci doznanej krzywdy. Krzywda powinna by¢ oceniana obiektywnie, przed wszystkim przy
uwzglednieniu takich kryteriéw jak rodzaj i stopien dolegliwo$ci doznanej na skutek naruszenia.

O bezprawnosci byla juz mowa i Sad stwierdzil, ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne. Jezeli chodzi o wine, to
Sad nie mial Zadnych przeslanek, aby uznaé, ze dzialanie pozwanej nie bylo intencjonalne lub usprawiedliwione.
Przygotowujacy material nie dochowal wymaganej staranno$ci, a wiec wina pozwanej rowniez byla niewatpliwa.

Co do rozmiaru krzywdy nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanej, ze powo6d rozmiaru tego nie wykazal.
Jak juz bylo wskazywane, pozwana naruszyla godnos§¢ powoda. Skutkiem tego naruszenia byly negatywne odczucia
powoda, poczucie krzywdy i urazenia. Zdaniem Sadu wystarczajacym $rodkiem dowodowym do udowodnienia
poniesionej krzywdy byly zeznania powoda. To jego godno$é zostala naruszona i nie musial on tego stanu nikomu
komunikowa¢ lub w okre§lony sposéb okazywaé, by mozna bylo stwierdzié, ze krzywda faktycznie zaistniala i jakie
rozmiary osiaggnela.

Powod oszacowal cala swoja krzywde na 5.000 zl. Analiza zgromadzonego materialu procesowego doprowadzila
do stwierdzenia, ze jedynie cze$é powodztwa zashugiwala na uwzglednienie, wobec czego zadana kwote nalezalo
odpowiednio obnizy¢. Je§li chodzi o glowny zarzut powoda polegajacy na naruszeniu dobrego imienia, to
nie zaslugiwal ona uwzglednienie, gdyz w tym zakresie artykul nie okazal sie bezprawny. W przedmiotowej
publikacji zostala natomiast naruszona godno$é powoda przez podanie jednej nieprawdziwej informacji o rzekomym
sprawowaniu przez powoda roli szefa jednej z telewizji kablowych. Informacja ta nie byla sama w sobie obrazliwa, ale
wobec jej niezgodnosci z faktami dotknela negatywnie powoda. Oproécz przykrosci wynikajacej z rozpowszechniania
falszywej wiadomosci na temat jego zycia zawodowego powdd musial thumaczy¢ sie z tego faktu rodzinie, znajomym i
kontrahentom. W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil, ze wlaéciwa i adekwatng kwotg zado$c¢uczynienia bedzie kwota
1.000 zl, 0 czym orzeczono w punkcie drugim wyroku. W pozostalym zakresie roszczenie o zaptate zado$c¢uczynienia
nalezalo oddali¢.



Oddaleniu podlegalo rowniez zgdanie usuniecia przedmiotowego artykulu z portalu (...)pl. Artykul zostal juz
bowiem usuniety z portalu nalezacego do pozwanej, a wiec orzeczenie w kwestii usuniecia artykulu nie moglo byc
uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na wzgledzie og6lny wynik procesu, Sad uznal,
ze kazda ze stron wygrala, a rbwnocze$nie przegrala proces w czeéci. Strony poniosly zblizone koszty postepowania.
Wobec tego za stuszne nalezalo uznaé zniesienie kosztoéw pomiedzy stronami. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie

czwartym wyroku.



