Sygn. akt I ACa 1206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 1405/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Gminy P. narzecz A. Z. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 grudnia 2012 r. A. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 212.348,15 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty tytutem réznicy miedzy kwota wyplaconej przez
pozwanego a kwotg naleznej powddce dotacji za prowadzenie przez powddke niepublicznych przedszkoli w roku 2007.
Powodka wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa dotacja jest Swiadczeniem publicznoprawnym i jej wysoko$¢ nie podlega
ustaleniu przez sad powszechny, ani przez podmiot dotowany za$ organem uprawnionym do ustalenia stawki dotacji
jest rada gminy a ustawodawca jedynie zagwarantowal minimalna stawke przedmiotowej dotacji na jednego ucznia.
W ocenie pozwanego dotacja nie podlega waloryzacji. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powodki.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, Sad Okregowy w Warszawie odrzucit pozew uznajac, ze droga sgdowa
w tej sprawie jest niedopuszczalna, a sprawa nie ma charakteru sprawy cywilne;j.



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie
stwierdzajac, ze roszczenie o dotacje nalezna szkole niepublicznej moze byé dochodzone przed sadem cywilnym.

Ostatecznie precyzujac powddztwo, na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku, powddka wniosta o zasadzenie od
pozwanej kwoty 193.064,98 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz cofnela powodztwo w pozostalym okresie
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r.:
1. umarzyl postepowanie ponad kwote 193 064, 98 zl,

2. zasadzil od Gminy P. na rzecz A. Z. kwote 193 064,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008
r. do dnia zaplaty;

3. obciazyt A. Z. kosztami procesu w 9 % a pozwana Gmine P. w 91 %, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W 2007 roku powodka A. Z. prowadzila niepubliczne przedszkola na terenie Gminy P. i byla uprawniona do
otrzymywania dotacji z budzetu gminy, ktérej wysokos¢ co roku ustala Rada Miejska Gminy P..

Rada Miejska w P. uchwalila budzet Gminy na rok 2007 oraz wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli wlacznej
kwocie 9.781.304 zt. Dotacja na kazde dziecko w przedszkolu niepublicznym zostata zatem ustalona na kwote 546,49
zlotych miesiecznie.

W kwocie dotacji pozwana nie uwzglednila wydatkoéw ponoszonych na wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w
Zespole (...) w P.. Zespo6? ten zostal powolany do obstugi administracyjno finansowej placoéwek oswiatowych, ktérych
organem prowadzacym jest Gmina P.. Pracownicy tego zespotu obstugiwali wszystkie funkcjonujace na terenie gminy
placowki, to jest przedszkola, szkoly, gimnazja, a takze placowki niepubliczne. W kwocie dotacji nie zostala réwniez
uwzgledniona wysoko$¢ wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli.

Powodka, do 30 wrzeénia 2006 roku, podala pozwanemu planowana liczbe dzieci majacych uczeszcza¢ do
prowadzonych przez nia przedszkoli a nastepnie do dziesigtego dnia kazdego miesigca informowala pozwana o
iloSci dzieci uczeszczajacych do jej placowek, przekazujac dane do Zespotu (...). Do pism tych A. Z. zalgczala listy
dzieci uczeszczajacych do poszczegdlnych przedszkoli. W 2007 roku do przedszkoli prowadzonych przez powodke
uczeszezalo tacznie 1885 dzieci.

W 2007 roku na terenie Gminy P. funkcjonowalo 10 przedszkoli publicznych, do ktérych uczeszczalo 825 dzieci.

Pozwana wyplacila dotacje na rzecz powodki w kwocie 977.124,12 zlotych, to jest na 1788 dzieci, przy zastosowaniu
stawki 546,49 zlotych. Prawidlowa kwota dotacji przystugujaca na kazdego ucznia na terenie Gminy P. w 2007 roku
powinna wynosi¢ 620,79 zlotych przy uwzglednieniu wszystkich wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych, w przeliczeniu na jednego ucznia.

10 stycznia 2008 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty zaleglej dotacji. Nastepnie pismem z 20 listopada 2012
roku pelnomocnik powodki rowniez wezwal pozwana do zaplaty kwoty wskazanej w pi$mie z 10 stycznia 2008 roku,
zwiekszonej o waloryzacje stawki dotacji o wszystkie koszty biezace. Pozwana odmoéwila wyplaty dotacji.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz opinii bieglej E. Z..
Sad w pelni dal wiare opinii bieglej E. Z., uznajac ja za rzetelna i fachowa.



Sad Okregowy przyjal, iz w tak ustalonym stanie faktycznie roszczenie powodki nalezalo uznac za stuszne i zasadzic
na jej rzecz kwote 193 064,98 zl.

Wskazal, ze sporna byla pomiedzy stronami interpretacja ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, w
czesci dotyczacej pojecia wydatkow biezacych bedgcych podstawa obliczenia wysoko$ci dotacji naleznej przedszkolom
niepublicznym.

Podstawa roszczenia powddki byl artykul 9o ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, zgodnie z ktérym niepubliczne
przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem
szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje
z budzetu gminy. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze dotacja ma charakter dotacji celowej i jest przeznaczona na
dofinansowanie zadanh oswiatowych w zakresie wychowania przedszkolnego, zaé $rodki na jej sfinansowanie pochodza
z budzetu panistwa.

Zgodnie z zapisami ustawy o systemie o$§wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonej w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych, w przeliczeniu na jednego ucznia. Warunkiem udzielenia dotacji jest podanie przez osobe prowadzaca
niepubliczne przedszkola organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowanej liczby uczniéw, nie p6zniej niz do
dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Te warunki formalne powodka spehita.

W zwigzku z tym obowiazkiem pozwanej bylo obliczenie naleznej dotacji i wyplacenie jej powddce jako osobie
uprawnionej.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze dla prawidlowego ustalenia wysokos$ci naleznej dotacji niezbedne sa dane dotyczace
liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w danym roku w danej gminie oraz ustalone w budzecie
gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w danym roku.

Sad Okregowy przyjal, ze kwestia liczby dzieci uczeszczajacych do placowek publicznych zostala wyjaséniona w opinii
bieglej sadowej, ktora przy dokonywaniu wyliczen oparla sie na dokumentach przedstawionych przez strone pozwana.
Wskazal, ze to strona pozwana, jako jednostka samorzadu terytorialnego, dysponowala odpowiednia dokumentacja
okreslajaca liczbe uczniow w przedszkolach publicznych w 2007 roku. Pozwana podnosita w toku podstepowania, ze
nie jest w stanie ustali¢ faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkoli w roku 2007, z uwagi na zniszczenie
dokumentacji po okresie jej archiwizacji. Twierdzenia te, tym bardziej jednak budza watpliwosci, co do kwestii
prawidlowego ustalenia przez pozwana stawki dotacji, gdyz ustalenie dotacji zgodnie z treécia przepisu artykutu 9o
ust. 2a, powolywanej ustawy, wymagalo danych w postaci liczby uczniéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych.
Ustalajac stawke na 2007 rok pozwana musiala zatem dysponowaé danymi pozwalajacymi okresli¢ liczbe uczniéw w
2007 roku, lub tez uczynila to w sposéb nieprawidlowy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjat do wyliczenia dotacji 825 dzieci uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych
przez gmine w 2007 roku.

Natomiast druga przestanka ustalenia wysokoéci dotacji w sprawie bylo ustalenie wydatkéw biezacych na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ustawa o systemie o§wiaty nie definiuje pojecia
~wydatki biezace”, za$§ orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, ze liczne jednostki samorzadowe maja
problem z okre§leniem, co wchodzi w sklad takich wydatkéw. Zgodnie jednak z doktryng oraz ustalona linig
orzecznictwa pojecia te nalezy definiowaé zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.

W mysl artykulu 106 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, obowigzujacej w dacie podjecia
uchwaly przez Rade Miejska w P., wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja: wynagrodzenia i uposazenie oséb
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen;
zakupy towardéw i uslug; koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych
i realizacjg jej statutowych zadan oraz koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom niezaliczanym do sektora



finanséw publicznych, z wylaczeniem fundacji i stowarzyszen. Zgodnie z artykulem 236 ustawy, do wydatkow
biezacych nie zalicza sie natomiast wydatkow majatkowych, czyli poniesionych na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
Do wydatkow tych nie zalicza sie réwniez dotacji dla innych gmin i dla przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegla wyliczajac wysoko§¢ wydatkéw biezacych prawidlowo odniosta sie do ustawy
o finansach publicznych oraz zgodnie z t3 ustawg zakwalifikowala poszczegblne pozycje wskazane w uchwale
budzetowej gminy P..

W ocenie Sadu Okregowego, biegla prawidlowo zaliczyla do wydatkéow biezacych koszty obslugi administracyjno-
finansowej oraz wydatki na ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, gdyz wydatki te mieszcza sie w pojeciu wydatkéw
biezacych w rozumieniu ustawy o systemie oSwiaty, a jednocze$nie nie sa wydatkami majatkowymi, poniesionymi na
inwestycje, remonty czy zakupy. Biegla przedstawila, wjaki spos6b wylicza proporcjonalny udzial wydatkéw na Zespot
(...) w wydatkach biezacych przedszkoli. Sad Okregowy nie widzial natomiast podstaw, by kwestionowa¢ taki sposob
wyliczenia wydatkéw przypadajacych na przedszkole w szczegblno$ci, ze pozwana nie przedstawila dokumentacji
ksiegowej, na podstawie ktérej mozna by bylo ustali¢, jakie konkretnie wydatki przypadaja na przedszkola.

Podstawa obliczen bieglej byly faktyczne wydatki poniesione przez gmine na dzieci uczeszczajace do przedszkoli
publicznych, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie dokumentéw z wykonania budzetu.

Sad Okregowy uznal, ze na podstawie dokonanych ustalen nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ dotacji nie zostata
przez pozwang dokonana w sposob prawidlowy. Pozwana wyplacila powddce za rok 2007 dotacje na 1788 uczniow
nie uwzgledniajac czesci wydatkéw na przedszkola publiczne. Powddka wskazywala, ze w 2007 roku do jej placowek
uczeszczalo 1 885 dzieci i na te okoliczno$ci przedstawia listy zawierajgce imiona i nazwiska oraz daty urodzenia
uczniéw za kazdy miesiac roku 2007. Pozwana kwestionowala te dokumenty wskazujac, ze dolaczone do pozwu listy
odnosza sie do liczby dzieci zapisanych a nieuczeszczajacych. Zdaniem Sadu przedstawione listy sa jednak wiarygodne
i nie spos6b wymaga¢ innych dowodéw na okoliczno$¢ liczby dzieci uczeszczajacych do placéwek powodki w
szczegoblnosci, ze przedmiotowe listy byly dostarczane pozwanej przez powodke co miesiac, zgodnie z postanowieniami
uchwaly Rady Miejskiej i przepisami ustawy o systemie o$wiaty. Z pism przekazywanych pozwanej przez powbddke
wyraznie wynika, ze przekazuje ona liste dzieci uczeszczajacych do jej placowek zas fakt zatytulowania listy jako
wykazu dzieci zapisanych do przedszkola nie ma znaczenia, skoro zapisanie sie do przedszkola jest réwnoznaczne
z samg mozliwoScig faktycznego uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez przedszkola. Strona pozwana nie
przedstawila rowniez miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ uczeszczania 1788 dzieci do placowek powodki w 2007
roku. Pozwana podnosila co prawda, ze przyjeta do obliczen liczba dzieci wynikala z wymogdéw sanitarnych, jednak
roéwniez nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodéw, ktore pozwalatyby na weryfikacje danych w
tym zakresie.

W oparciu zatem o opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, finanso6w i rachunkowoéci i opinii uzupekiajacej,
przedstawionych dokumentéw, Sad Okregowy ustalil przedmiotowa stawke dotacji na kwote 620, 79 zl a zatem
nalezna powodce dotacja za rok 2007 wynosié powinna 1 170 189, 15z}, ktora nalezalo pomniejszy¢ o kwote wyplaconej
powbddce dotacji w wysokoSci 977 124, 12 z1. Do zaplaty na rzecz powddki pozostala zatem réznica w wysokos$ci 193
065, 03 zt.

Majac na uwadze zadanie powodki, Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz zadang kwote dotacji.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do zarzutu przedawnienia roszczenia, ktéry zostal podniesiony przez strone
pozwana. Przyjal, ze dotacje o$wiatowe dla przedszkoli maja charakter §wiadczenia jednorazowego, a nie okresowego
oraz nie sg zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i w zwigzku z tym stosuje sie do nich dziesiecioletni
termin przedawniania.



Wobec zlozenia przez powodke pozwu w dniu 27 grudnia 2012 roku nalezalo przyjaé¢ i wobec obowiazku spelnienia
Swiadczenia przez strone pozwana do dnia 31 grudnia 2007 roku, nalezalo uznac, ze termin przedawnienia roszczenia
powodki uplywa z dniem 31 grudnia 2017 roku.

O odsetkach od roszczenia glownego orzeczono na podstawie artykulu 481 k.c. Powoédka domagala sie odsetek
liczonych od caloéci kwoty objetej pozwem od dnia 1 stycznia 2008 to jest od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po zakonczeniu roku 2007 roku. Sad podziela stanowisko powddki w tym zakresie, majac na uwadze charakter
$wiadczenia, majacego charakter §wiadczenia jednorazowego, ktére powinno by¢ w caloSci przekazane do dnia 31
grudnia 2007 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze od dnia 1 stycznia 2008 roku pozwana
pozostawata w zwloce z zaplata naleznej powddce dotacji.

W zwigzku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zwiazku z art. 355 §
1 k.p.c., postepowanie zostalo umorzone co do kwoty ponad ostatecznie zadang kwote 193 064, 98 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie artykulu 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami i
przyjmujac, ze strona pozwana przegrata sprawe w 91 % natomiast powddka, z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu
i zrzeczenie sie roszczenia, przegrala sprawe w 9 %.

Apelacje wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w catoéci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty ( t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2156 ze zm.), polegajace
na jego blednej wykladni, co przejawilo sie w uznaniu przez Sad, iz w postepowaniu przed sagdem powszechnym moze
zostaé ustalona wysoko$¢ miesiecznej stawki dotacji na jednego ucznia w niepublicznym przedszkolu;

b) art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.),
polegajace na jego blednej wykladni, co przejawilo sie w uznaniu przez Sad, iz do wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych na jednego ucznia nalezy zaliczy¢ wydatki ponoszone przez Zespo6l (...), jak tez uznaniu, iz
liczba uczniéw w przedszkolach publicznych, o ktdrej mowa w przywolanym przepisie, moze zostaé¢ usredniona oraz
uznaniu, ze $rodki na sfinansowanie tej dotacji pochodza z budzetu panstwa;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c., polegajace na przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii
bieglego w sytuacji, gdy powodka reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika - co mialo istotny wplyw na
wynik postepowania;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na oparciu orzeczenia na opinii bieglej E. Z., zawierajacej
interpretacje przepisOw prawa: ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy o finansach publicznych - co mialo istotny

wplyw na wynik postepowania.
Wskazujac na powyzsze podstawy skarzaca wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa wobec Gminy P. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy réwniez w
sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo rozstrzygnat
o zadaniu powddki. Zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej nie byly trafne i stanowily jedynie dowolng polemike
z prawidlowymi ustaleniami oraz ocenami prawnymi Sadu I instancji.

Whbrew przedstawionej kolejnosci zarzutoéw apelacyjnych rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od ustosunkowania sie do
tresci zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnosci lub braku trafnosci poczynionych
ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego.

Zdaniem pozwanej Sad Okregowy naruszyl art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c., albowiem przeprowadzil z urzedu dowdd z opinii bieglego w sytuacji, gdy powoddka
reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika.

Nalezy zauwazyc, ze art. 278 § 1 k.p.c. nie naklada faktycznie na sad obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz
z uwagi na charakter niniejszej sprawy ustalenie wysokoSci naleznej powddce kwoty dotacji nie jest mozliwe bez
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Faktem jest, ze takiego wniosku nie zglosila sama powo6dka jednak nie zwalnia
to Sadu Okregowego od rozwazenia w kazdej takiej sytuacji zastosowania art. 232 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy naruszylby w/w przepis wlaénie, gdyby zaniechal dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego, w celu ustalenia prawidlowej wysoko$ci roszczenia.

Sad II instancji ma $wiadomo$¢ kontrowersji, jakie w judykaturze, zwlaszcza sadow powszechnych, budzi zagadnienie
dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego, jednak w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela utrwalone
w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c., gdy z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy dowod ten jest niezbedny
do miarodajnej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa, a jego przeprowadzenie stanowi jedyny sposob
przeciwdzialania oczywiScie nieprawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, Lex nr 1214614 i z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, Lex nr 570114).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeksztalcilo sie w
obowiazek z tego tytulu, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego bylo konieczne celem wydania prawidtowego
orzeczenia. Ponadto rowniez dlatego, ze jest to dowdd niemozliwy do zastgpienia zadnym innym, np. zeznaniami
stron, czy tez §wiadkow.

Skarzgca uwaza rowniez, ze Sad Okregowy naruszyt art.233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. z uwagi na oparcie swojego
orzeczenia na opinii bieglej E. Z., ktéra zawiera interpretacje przepisOw prawa, tj. ustawy o systemie o§wiaty oraz
ustawy o finansach publicznych.

Roéwniez z tym zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w postepowania nie sposob sie zgodzié.

W zakresie oceny wiarygodnoéci opinii sporzadzonej przez bieglego wskaza¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega
ocenie, jak kazdy inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Jak zwr6cil uwage w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy
opinie bieglego odrézniaja kryteria tej oceny. Stanowig je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
( wiadomoSci specjalnych ). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie
kryterium prawdy i falszu. Nie sg tez miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny Swiadkow i
uczestnikéw postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (tak SN w postanowieniu z dnia 7 listopada
2000r., I CKN 1170/98,0SNC 2001/4/64).



Sad Okregowy nie byl zwiazany opinia bieglego i ocenit ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny jednak
polegala na tym, ze nie chodzilo tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznah $wiadkdéw i stron, lecz
o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad
bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Dlatego tez z jednej strony, konieczna byla kontrola z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania i Zrodel poznania, z drugiej istotng role odgrywal stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960,
nr 10, s. 1350). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy ocenil opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
orazlogiczno$ci. Tym samym uznajac ja za sporzadzona w sposob prawidlowy, nie mog} nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. orz. SN z 19 grudnia 1990 1., I PR 148/90,
LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Nalezy ponadto podkreslié¢, ze Sad Okregowy nie opar} oceny
opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz sprawdzil poprawnoéc¢ poszczegoélnych elementoéw skltadajacych sie na
trafnos¢ jej wnioskoéw koncowych (por. orz. SN: z 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, LexPolonica nr 312980, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 102, z 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LexPolonica nr 317597, Biul. SN 1971, nr 1, poz. 5).

Nalezy zgodzi¢ sie z powodka, ze wbrew twierdzeniu pozwanej Sad Okregowy nie oparl zaskarzonego wyroku
wylacznie na podstawie dokonanej przez biegla sadowa interpretacji przepisow ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy
o finansach publicznych. Sad I instancji wyraznie wskazal, ze ,przestanka ustalenia wysokosci dotacji jest ustalenie
wydatkow biezacych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym". Przytoczyl tres¢ przepisu ustawy o finansach
publicznych okreslajacego, jakie wydatki jednostki budzetowej stanowig wydatki biezace. W oparciu o przepisy
powyzszych ustaw stwierdzil, ze biegla prawidlowo zaliczyla do tych wydatkéw koszty obslugi administracyjno-
finansowej oraz wydatki na ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz biegla bez znajomoSci przepisow nie sprostalaby wymogom
przedmiotowej opinii. Natomiast jezeli w jakimkolwiek jej miejscu odnosila sie do okreslen, ktore nie wynikaly wprost
z przepisdw, to wskazywala zrédlo przyjecia takiej a nie innej opcji. Tym samym nie mozna uznac, iz dokonala ona
dowolnej interpretacji przepisow, ktora nastepnie nie zostala poddana kontroli Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwraca ponadto uwage, ze wnioski $§rodka dowodowego w postaci opinii bieglego sa jasne,
kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego prawidlowo uznal Sad Okregowy,
ze opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za
wyjasnione. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoéci sprawy, czemu Sad Okregowy sprostal.

Okoliczno$é natomiast, ze opinia bieglej nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
do jej podwazenia.

Na marginesie natomiast Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze za nieuprawniony nalezalo uzna¢ zarzut, iz biegla z zakresu
ksiegowosci, finans6w i rachunkowo$ci nie posiada wiedzy na temat finanséw publicznych. Jest to niczym niepoparte
twierdzenie skarzacej.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowa opinie wraz z jej uzupelieniem, nalezy uznac¢ za
wykonana prawidlowo i w pehni przydatna w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez wskazywanego przez skarzaca naruszenia przepisoéw prawa materialnego.

Pozwana zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o$wiaty (obecnie: t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2156 ze zm.), polegajace na jego blednej wykladni, co przejawilo
sie w uznaniu przez Sad Okregowy, iz w postepowaniu przed sagdem powszechnym moze zostaé¢ ustalona wysoko$¢
miesiecznej stawki dotacji na jednego ucznia w niepublicznym przedszkolu.

Skarzaca upatruje zasadno$ci swojego stanowiska w pogladzie wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniach z 27 marca 2013 r. (sygn. H GSK 321/13) i 15 lipca 2014 r. (sygn. GSK 1634/14), zgodnie z ktérym



czynno$¢ przyznania i obliczenia dotacji jako akt stosowania prawa podlega kontroli sadu administracyjnego pod
wzgledem zgodno$ci z prawem. Tym samym nadal stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie powodka winna
dochodzi¢ swojego roszczenia w postepowaniu administracyjnym.

Z takim stanowiskiem nie spos6b sie zgodzi¢. Prawidlowo wskazala powdédka w odpowiedzi na apelacje, ze Sad
Apelacyjny rozpatrujac zazalenie powodki na postanowienie Sadu Okregowego, ktéry odrzucil pozew o zaplate w
niniejszej sprawie ze wzgledu na brak drogi sadowej, w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2013 r. podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone wyroku z 3 stycznia 2007 r. sygn. IV CSK 312/06, ktore to stanowisko obecny sklad w
calosci aprobuje.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze poglad o mozliwosci dochodzenia tego rodzaju roszczen przed sadem
powszechnym podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrze$nia 2008 r. (sygn. IV CSK 204/08), w
postanowieniu z 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. III CZP 88/07), w wyroku z 20 czerwca 2013 r. (sygn. IV CSK
696/12), czy w wyroku z 26 marca 2015 r. (sygn. V CSK 376/14). W zwigzku z tym te tendencje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uzna¢ za utrwalong.

Reasumujgc nalezy przyjaé, ze przepis w/w art. 9o kreuje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wlasciwymi
do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi niepubliczne placowki o§wiatowe stosunek prawny odpowiadajacy
cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1k.c., na podstawie ktérego uprawniony moze domagac sie naleznej mu
dotacji. W zwigzku z tym dochodzenie roszczen podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na postawie art. 9o ustawy o systemie o§wiaty, przynalezy
do drogi sadowe;.

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze jest on zbiezny z wyrazonym w ostatnim czasie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego pogladem, ze czynno$é obliczenia naleznej na tej podstawie dotacji i wyplacenia jej osobie
uprawnionej stanowi stricte techniczna czynno$§¢ ksiegowo-rachunkowa i nie nalezy do zadnej formy dzialania
administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$¢ podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych
(por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., Il GSK 5121/12 1 522/12).

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, polegajace na jego blednej wykladni, co przejawilo sie w uznaniu przez Sad Okregowy, iz do wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych na jednego ucznia nalezy zaliczy¢ wydatki ponoszone przez
Zespol (...), jak tez uznaniu, iz liczba uczniow w przedszkolach publicznych, o ktérej mowa w przywolanym przepisie,
moze zosta¢ uSredniona oraz uznaniu, ze $rodki na sfinansowanie tej dotacji pochodzg z budzetu panstwa.

W kwestii zaliczenia do wydatkow biezacych w przedszkolach publicznych na jednego ucznia wydatkoéw ponoszonych
przez Zespo6l (...), to w caloéci nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu
wyroku bez koniecznosci jej ponownego przytaczania. Sad Apelacyjny zwraca tylko uwage, iz do powyzszej konkluzji
Sad Okregowy doszedl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglej, jej
uzupeknieniu oraz jej wyjasnieniach.

Sad Apelacyjny podkresla, ze decydujacym kryterium obliczenia dotacji dla szk6l niepublicznych, w my$l art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o§wiaty sa wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie "wydatkéw biezacych” zgodnie z wyrazanym
w orzecznictwie jednolitym pogladem (por. wyroki NSA z 24 marca 2009 r. o sygn. akt. II GSK 284/08, z 17 stycznia
2008 r. o sygn. akt. II GSK 317/07, z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt II GSK 2450/13), a podzielanym przez sklad
rozpoznajacy sprawe, powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach
publicznych — art. 165a ust. 6 uprzednio obowiazujacej ustawy z 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
oraz art. 263 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). S3 to zatem wydatki jednostki
samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkéw ponoszonych na inwestycje
i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkltadéw do spolek prawa handlowego. Ponadto w art.
236 ust. 3 ww. ustawy wskazano przykladowe wydatki biezace i wérod nich sa m.in. wydatki jednostek budzetowych



na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane, wydatki zwigzane z realizacja statutowych zadan, Swiadczenia na rzecz
0s6b fizycznych czy dotacje na zadania biezgce. Ustawodawca okreslajac podstawe obliczenia dotacji wskazal na te
wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano
sie do wydatkéw zaplanowanych, zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych i to niezaleznie od ujecia
tych wydatkéw w réznych rozdzialach klasyfikacji budzetowej. Tak wiec spos6b przyporzadkowania tego wydatku do
okre§lonego rozdzialu nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla uznania go za wydatek biezacy w danej jednostce
budzetowej (por. wyrok NSA z 6 czerwca 2017 r. II GSK 2738/15).

Reasumujac nalezy uznac, ze Sad Okregowy w sposodb prawidlowy uznal, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
wydatki ponoszone przez Zespoét (...) stanowia jeden z elementéw tzw. wydatkow biezacych. Jest to jednostka
organizacyjna pozwanej powolana w celu obslugi ekonomiczno-administracyjnej przedszkoli i szkdt prowadzonych
przez Gmine P.. Skarzaca jednocze$nie nie zauwaza, ze brak zaliczenia do wydatkow biezacych ,wydatkéw zwigzanych
z prowadzeniem obstugi finansowo-ksiegowej szkot i przedszkoli” ujawniono jako nieprawidtowos$é w Sprawozdaniu
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dzialalno$ci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania
budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r. Bez znaczenia jest, iz ta nieprawidlowo$¢ stwierdzono
dopiero w 2013 r., bo ona faktycznie miala miejsce rowniez jak wynika z akt niniejszej sprawy w 2007 r.

Tym samym proporcjonalne ustalenie tego wydatku i zaliczenie go do wydatkéw biezacych nalezy uznaé za
prawidlowe, co skutkuje niemozno$cig przychylenia sie do stanowiska pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przyjecia do ustalenia dotacji na jednego ucznia nieprawidtowej ilosci dzieci,
réwniez nie mozna podzieli¢ argumentacji zawartej w apelacji.

Bezsporne bylo w sprawie, iz pozwana z uwagi na uplyw czasu nie dysponowala stosowna dokumentacja, z ktorej
wynikalaby faktyczna ilo§é dzieci uczeszczajacych w 2007 r. do przedszkoli publicznych. Brak tej dokumentacji
powodowal, iz nie mozna bylo ustali¢, czy pozwana ustalila wysoko$é dotacji w prawidlowej wysoko$ci. Fakt ten
nie mogl jednak stanowié przeszkody w tym znaczeniu, ze nalezalo odstapi¢ od dalszego ustalenia tej kwestii i w
konsekwencji oddali¢ roszczenie powodki jako niewykazane.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$] twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktoéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa
1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr 3050739). W niniejszej sprawie to pozwana nie wykazala, ze wyplacona dotacja,
tj. jej wysoko$é zostala ustalona w sposob prawidlowy.

W takiej sytuacji stusznie Sad Okregowy opart sie na jedynym istniejacym dokumencie. Dokument ten, co prawda w
sposob posredni, ale pozwolil ustalié tg okolicznosé.

Prawidlowo$¢ przyjecia takiej koncepcji potwierdza postawa pozwanej w tym postepowaniu.

Pozwana w piSmie z 5 wrze$nia 2014 r. wskazala liczbe 854 dzieci, a jednocze$nie obliczenia dotacji przez pozwang
zostaly wykonane dla 854 dzieci. Liczb tych w Zaden sposob nie mozna zweryfikowac, albowiem pozwana nie posiada
zadnych materialéw potwierdzajacych te liczby, wskazujac na archiwizacje dokumentéw. Sad Apelacyjny rozumie, iz
dokumentow tych nie ma, jednak za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko pozwanej, iz ten fakt w zaden sposob nie
powinien jej obciazaé negatywnie. Pozwana winna mieé $wiadomo$c, iz jest to Swiadczenie jednorazowe, o charakterze
cywilnoprawnym, co do ktérego stosuje sie 10 letni termin przedawnienia i dopiero po jego uplywie pozwana nie ma
obowigzku wykazywania w/w okolicznoSci. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca nie nalozyl na niepubliczne
placowki terminu, w ktérym winny dochodzi¢ roszczen z tytulu dotacji, w zwigzku z tym nie mozna czynié¢ powodce
zarzutuy, iz dopiero w 2012 r. wystapila z takim zadaniem.



Za prawidlowe w zwiazku z tym nalezy uznaé okreslenie liczby dzieci w przedszkolach publicznych przy pomocy
arkuszy organizacyjnych. Bylo to jak trafnie uznala biegla, najbardziej racjonalne i wiarygodne.

Skarzgca upatrujac roéwniez nieprawidlowosci w usrednieniu jej zdaniem ilosci dzieci, nie zauwaza, iz odnosilo
sie ono do sumy liczb 824 i 825. S3 to przyjete prawidlowo dwa okresy przedszkolne (rok kalendarzowy zawiera
bowiem dwa okresy, tj. I poélrocze i II polrocze danego roku kalendarzowego, ktéore nie pokrywaj sie z danym rokiem
przedszkolnym), co daje 824,5. Biegla nie dokonywal usrednienia w kazdym miesiacu. Wydaje sie natomiast logiczne,
ze do prawidlowych obliczeni majgc na uwadze fakt, iz chodzi tutaj o osobe nalezalo przyjaé pelna kwote.

Na samym koncu Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz bez znaczenia dla ustalenia zasadnosci roszczenia powodki, byta
kwestia pochodzenia §rodkéw na wyplate naleznej dotacji przez pozwana.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
W skiad tych kosztow weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) w wysoko$ci 5 400 zt.



