Sygn. akt XXIV C 1026/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda R. L. wnio6sl o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 65.100 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. powiekszonej o kwote ewentualnej roznicy pomiedzy wartoscig
szkody ktora zostanie oszacowana w trakcie procesu przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci a warto$cia
szkody oszacowanej przez powoda wraz z odsetkami od dnia wskazanego przez powoda w trakcie procesu oraz kwoty
10.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nakladéw koniecznych poniesionych
celem stlumienia halasu spowodowanego przelotem samolotow nad nieruchomoscia powoda, a ponadto o zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci, ktora od 4 sierpnia 2011 r. zostala
objeta strefa ograniczonego uzytkowania z uwagi na wysokie natezenie halasu jaki wywoluja w przedmiotowe;j
strefie przelatujace samoloty. Podkreslil, iz utworzenie strefy spowodowato ze powdd zostal ograniczony w sposobie
korzystania z posiadanej nieruchomosci oraz z posadowionego na niej budynku mieszkalnego, a dzialka wraz z
domem stracila znacznie na warto$ci. Zaznaczyl, iz powdd jest zmuszony ponosi¢ w zamieszkiwanym budynku liczne
naklady remontowo budowlane w celu wytlumienia halasu. Zaznaczyl, iz pozwany mimo wezwania do zaplaty nie
zado$céuczynil roszczeniu powoda.(k.2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz z roszczeniami o jakich mowa w art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $rodowiska mozna wystgpi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Strona pozwana nie kwestionowala,
iz nieruchomos$¢é powoda znajduje sie obecnie w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z2, jednakze wskazala,
iz nieruchomos¢ ta byla juz objeta wcze$niej ograniczeniami wynikajacymi z Rozporzadzenia nr 50 , zgodnie z ktorym
znajdowala sie w calo$ci w strefie M, odpowiadajacej obecnie strefie Z11Z2, a co za tym idzie ograniczenia stanowiace
podstawe roszczen powoda powstaly w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. tj. w dniu 24 sierpnia
2007 r., a nie w momencie wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. Podnibsl, iz w realiach przedmiotowej sprawy pow6d wnidst powddztwo po uplywie terminu zawitego liczonego
dla jego nieruchomosci od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50 tj. od dnia 24 sierpnia 2007 r. Pozwany
podkreslil, iz wejScie w zycie uchwaly nie spowodowato nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powoda,
ktore moglyby skutkowaé zasadno$cia roszczen odszkodowawczych. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, iz
powdd nie wykazal ani szkody ani zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistnialg szkoda a regulacjami
prawnymi wprowadzonymi na podstawie uchwaly Sejmiku. Zdaniem strony pozwanej powdd nie udowodnil jakoby
zachodzila koniecznoSci zastosowania w nalezacym do niego budynku dodatkowych zabezpieczen akustycznych i
podniost zarzut przyczynienia sie powodowa do zaistnialej ewentualnej szkody, albowiem to na powodzie jako
na inwestorze spoczywal obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku .Ponadto sam fakt
polozenia nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania zdaniem strony pozwanej nie skutkuje automatycznie
spadkiem jej atrakcyjnos$ci i warto$ci, a nieruchomos$¢ powoda jest w wiekszym stopniu poddana oddzialywaniu halasu
drogowego niz lotniczego (k.49-70).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na dzialce ewidencyjnej nr (...) w obrebie nr (...) przy ul. (...) w W,,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). (K.16-22)



(...) ograniczonego (...) zostal utworzony rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007
r., nr 156, poz. 4276 — dalej rozporzadzenie), ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku. Rozporzadzenie to zostalo
wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr
129, poz. 902 ze zm.).

Na mocy rozporzadzenia Wojewody nieruchomo$é powoda znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w
caloéci w strefie M. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia wskazano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Natomiast w § 5 rozporzadzenia okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkow i wskazano, iz :

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowal zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dach6w i stropodachdéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach
(k.80).

Na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
(...) z 2011 1., nr 128, poz. 4086 wraz z zalacznikiem nr 6), ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 roku, nieruchomo$c
powoda znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w calo$ci w strefie Z2. Zgodnie z § 5 pkt 2 uchwaly w
strefie Z2 w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu i sposobu korzystania z terenu:

a) zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazano lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

Na mocy § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkoéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na tym, ze:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
I., Ir 243, poz. 1623 oraz z 2011 I. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 1., nr 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. nr 32, poz. 159 i nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

(k.25-26, k. 79).

Pismem z 5 kwietnia 2013 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 90.000 zt tytulem odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci domu mieszkalnego oraz kwoty 30.000 zl tytulem zwrotu koniecznych nakladéw poniesionych
celem dostosowania budynku do norm technicznych (k. 14 - 15) Pozwany nie uregulowal naleznosci we wskazanym
przez powoda terminie (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z powolanych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie na wyzej
wymienionych kartach, a Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé wiarygodnosé tych
dokumentow.

Sad oddalit wnioski dowodowe stron dotyczace powolania dowodu z opinii bieglych z zakresu akustyki, budownictwa
i wyceny wartoS$ci nieruchomosci oraz z przestuchania powoda, albowiem dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

(...) ograniczonego (...) w W. utworzono rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku, natomiast
na skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem
ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) 20 czerwca 2011 roku podjal w uchwate nr 76/11 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W sprawie bezspornym bytlo, iz nieruchomos$é powoda znajduje sie w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W., w caloSci w strefie Z2. Istota sporu dotyczyta natomiast rozstrzygniecia czy do dnia wejécia w
zycie uchwaly nr76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. obowigzywalo rozporzadzenie nr 50 Wojewody
(...) z 7 sierpnia 2007 r., jak tez czy ww. uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powoda, a takze czy w przedmiotowej sprawie uplynat juz 2-letni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska(Dz.U.2001 r. Nr 100 poz. 1085 ze zm. — dalej p.0.$.) na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci.

Powod wywiddl swoje roszezenie z tresci art. 129 ust. 11 2 p.o.§ zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zgdac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo zadaé odszkodowania za poniesiona szkode.

Podstawa do domagania sie roszczen z art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, w
mySl art. 135 ust. 1 p.o.§. moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego, oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci Srodowiska poza terenem zaktadu
lub innego obiektu. Delegacja do okreslenia takiego obszaru oraz wskazanie rodzaju aktu prawnego w drodze ktérego
nastepuje jego utworzenie zostalo uregulowane w art. 135 ust. 2 p.o.s.



W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. 25 sierpnia 2007 roku (data wejécia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust. 2 p.o.§. wskazywal, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, o ktorym mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana,
jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19
pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r., nr 175, poz. 1462, dalej ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie), ktéra to zmiana
zaczela obowiazywac od 1 stycznia 2008 roku. Wedlug nowego brzmienia art. 135 p.o.§. kompetencje do tworzenia
w drodze uchwaly obszaru ograniczonego uzytkowania uzyskal Sejmik Wojewddztwa, ktoéry przejal w tym zakresie
dotychczasowe uprawnienie wojewody. Zmianie ulegla réwniez forma aktu prawnego, ktérym ustanawiano obszar
ograniczonego uzytkowania, gdyz zgodnie z nowym brzmieniem obszar ten tworzy sie w drodze uchwaly, a nie jak
dotychczas na mocy rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu zmiana, ktora zaszla we wskazanym powyzej przepisie w dniu 1 stycznia 2008 r. nie wplynela na moc
obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany treéci przepisu
upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowiazujaca (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 lipca 2011 r. sygn. akt VI ACa
140/11, LEX nr 929402). Takie stanowisko wynika z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), stosowanego rowniez na mocy §
32 ust 3 w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego, zgodnie z ktérym jezeli zmianie ulega tre$é
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$é
przepisu upowazniajacego. Na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r., nie
wplynela rowniez zmiana art. 135 ust. 2 ustawy w zakresie formy aktu, albowiem kwestia ta zostala rozstrzygnieta
w przepisach przejSciowych tj. w art.47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie, zgodnie z ktérym akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Ponadto na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. wplywu nie miala rowniez
zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonana z dniem 15 listopada 2008 r. ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $§rodowisko (Dz.U. z 2008 ., nr 199, poz. 1227) . Zmiana ta w postaci m.in. uchylenia art. 51 ust. 1 pkt. 11 art. 51 ust.
8 p.o.$., miala bowiem charakter porzadkujacy i okreslala jedynie okresy od kiedy tracg moc przepisy wykonawcze
dotyczace przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

Zakres spraw przekazanych do uregulowania omawianym aktem wykonawczym nie zostal rowniez zmieniony
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko (Dz.U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zycie 15 listopada 2010 r., gdyz w § 2 ust. 1 pkt.
30 iw § 3 ust. 1 pkt 59 rozporzadzenie to wprowadzilo jedynie niewielkie korekty stanu prawnego, niezmieniajace
podstawowego znaczenia przepisow.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkéw wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., obowiazujacej od 15
listopada 2008 r., znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 r., sygn.
akt II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, OSNC nr
2/2013, poz. 26 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
2569/07, LEX nr 518044).



Uznac zatem nalezy, iz przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z7 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowigzujaca
do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Za takim stanowiskiem przemawia takze tre$¢ uzasadnienia uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr76/11z 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., z ktérego wynika wprost,
ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, a jak zostalo wskazane powyzej,
zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Poglad ten zaprezentowany zostal rowniez w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie m.in. w wyroku z 30
listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 1156/10 ( LEX nr 682525) w wyroku z 6 lipca 2011 r., sygn. akt. VI ACa 14/11( LEX
nr 852391) czy tez w wyroku z 8 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 140/11 ( LEX nr 929402).

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. zgloszenie zadan przewidzianych w art. 129 ust. 1 — 3 p.0.5. moze nastgpi¢ w
terminie zawitym dwoch lat od dnia wejsScia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci. Zawity charakter terminu, w ktérym musza zosta¢ zgloszone zadania wlascicieli nieruchomosci
polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak m.in. wyroku z 10 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IT
CSK 216/08, LEX nr 577165 czy tez w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt II CSK 578/12).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz dwuletni termin, w ktérym powdd mogt zglosié Zadanie oparte na art.
129 ust. 2 p.o.S., liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., uplynal 25 sierpnia 2009 r. Majac zatem na
wzgledzie, iz R. L. wystapil z pow6dztwem w dniu 2 sierpnia 2013 r. tj. po uplywie ustawowego terminu do zgloszenia
roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ponadto, zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze podjecie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 i jej wejécie w
zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo dla powoda droge do dochodzenia roszczen w trybie art. 129 ust.
1-3 p.o.S. Powyzsza uchwatla nie wprowadzila bowiem w odniesieniu do nieruchomo$ci nalezacej do powoda zadnych
nowych ograniczen w poréwnaniu do tych nalozonych rozporzadzeniem nr 50 wydanym przez Wojewode (...).
Nieruchomo$¢ powoda zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie w caloéci w strefie M, stosownie natomiast do
uchwaly nr 76/11 umieszczona zostala w catoéci w strefie Z2. Okre$lone w § 6 uchwaly nr 76 /11 wymagania techniczne
dotyczace budynkow objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic redakeyjnych) takie same
jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr 50. W odniesieniu za$ do nieruchomos$ci powoda uchwala nr 76/11 zniosla
natomiast przewidziane w § 4 rozporzadzenia nr 50 zakazy budowlane zabraniajace w obszarze ograniczonego
uzytkowania przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw
w caloSci lub w czeéci na cele mieszkaniowe, czy budowy nowych budynkéw mieszkalnych. Dlatego tez uznac nalezy,
ze wskutek wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. powodowi nie zostala
wyrzadzona zadna nowa szkoda.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 608/12 (LEX nr 1347892)w
ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz art. 129 ust. 2 p.o.§ przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem
w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
lub w sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a zatem szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie
ww. artykulu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Taka sytuacja miala niewatpliwie miejsce w przedmiotowej sprawie.



Wskazaé nalezy, iz nie kazda nowelizacja aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak
i wejScia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym rozpoczyna
bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.$. Skutek ten moze
odnie$¢ jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Przyjecie, ze kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego),
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczytoby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 p.o.5. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla os6b wystepujacych z
roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a z drugiej strony okreslenie
dwuletniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie z zobowigzan
zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie beda sie pojawiaé w przyszlosci, co umozliwia
prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowej. Nalezy zatem przyjac, ze bieg terminu do wystepowania z
roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla os6b, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554).

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powod przegral niniejsza sprawe w calosci,

a zatem na rzecz pozwanego nalezy zasadzi¢ poniesione przez niego koszty procesu na ktore skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 z1 (§6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz kwota 17 z}
wniesiona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



