Sygn. akt XXIV C 1016/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Monika Dominiak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 wrze$nia 2013 r. (data wplywu) M. S. domagala sie ustalenia niewazno$ci wyrazonego w
pismach pozwanego banku z 8 stycznia 2013 r. o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego
nr (...)zawartej miedzy stronami w dniu 3 wrzeSnia 2009 r., ewentualnie ustalenia istnienia miedzy nia a
pozwanym bankiem umowy kredytu hipotecznego nr (...)zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r. wskutek ustalenia
bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez bank tej umowy na mocy pism z 8 stycznia 2013 r. Powodka wniosla o
zabezpieczenie powodztwa, po pierwsze, poprzez zobowigzanie pozwanego do wstrzymania czynnoéci zmierzajacych
do wyegzekwowania jej zalegloSci z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej miedzy stronami w dniu 3
wrzesnia 2009 r. oraz, po drugie, poprzez zobowiagzanie pozwanego do wstrzymania naliczania odsetek umownych
oraz odsetek karnych od zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...)zawartej miedzy stronami w dniu
3 wrzeSnia 2009 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 730" Art. 730". § 1. § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Art. 730"

Art. 730". § 1. § 2 kp.c. wskazuje, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Co do zasady udzielenie zabezpieczenia
wymaga spelienia dwoch przeslanek: po pierwsze, uprawdopodobnienia przez uprawnionego roszczenia oraz,

po drugie, uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 3 k.p.c.
przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Do
uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie niezbedne jest takze zawnioskowanie takiego sposobu zabezpieczenia, ktory
stwarza gwarancje udzielenia wnioskodawcy tymczasowej ochrony prawnej przy zastosowaniu wlasciwego sposobu
zabezpieczenia, ktéry powinien uwzgledniaé nie tylko interes uprawnionego, ale réwniez okoliczno$ci sprawy ustalone
w ramach rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie. Zawnioskowanie odpowiedniego do tych okolicznoSci sposobu
zabezpieczenia jest wiec trzecig przeslanka warunkujaca uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, takze



$wiadczenia niepienieznego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I
ACz 1843/12, niepubl.).

W oparciu o treS§¢ pozwu oraz zalaczone do niego dokumenty uznaé nalezy, ze powodka nie uprawdopodobnila

istnienia wskazanych w pozwie roszczen o ustalenie stosownie do wymogéw art. 73009 § 1 k.p.c. Powodka nie
uprawdopodobnitla takich faktow, z ktérych mogtaby wywodzi¢ swe roszczenia o ustalenie. Powodka wraz z mezem
W. 8., jako kredytobiorcy, w dniu 3 wrze$nia 2009 r. zawarli z pozwanym bankiem (jego poprzednikiem prawnym)
umowe kredytu hipotecznego nr (...)(umowa: k. 10-13). Calkowita kwota kredytu wynosila 824.046,80 zl, z czego
kwota 800.000 zl miata by¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci w T. przy ul. (...) (dzialki nr (...)) na rynku wtoérnym.
Kredyt mial byl sptacany w rownych ratach przez 300 miesiecy, do listopada 2034 r. Zabezpieczeniem kredytu
miala by¢ w szczego6lnosci hipoteka zwykla na kwote 824.046,80 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 576.832,76
zl ustanowiona na nieruchomosci w T. przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...). Splata kredytu miala sie odbywac
zgodnie z harmonogramem splat. W § 9 umowy kredytu wskazano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu
miedzy innymi w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo
pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zalegloéci
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wezwania. Powddka wraz z mezem w dniu 8 pazdziernika 2009 r. nabyli
nieruchomoéé polozona w T. przy ul. (...) stanowiaca dziatke nr (...) (k. 14-16) za cene 1,2 mln zl, przy czym cze$é
ceny w kwocie 800.000 zl zostala pokryta z kredytu zaciagnietego na ten cel. Od listopada 2009 r. powddka wraz
z mezem splacali naleznoSci na poczet zaciggnietego kredytu zgodnie z harmonogramem splat (harmonogram: k.
17-18, potwierdzenia wplat: k. 19-38). W dniu 29 lutego 2012 r. zmart W. S.. W 2012 r. dokonano wywlaszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa czeéci dzialki nr (...) na realizacje inwestycji drogowej (k. 39-41). Po wywlaszczeniu powodka
podjela dzialania majace doprowadzié¢ do tego, aby organy administracyjne wykupily pozostala czesé jej dzialki, ktora,
jej zdaniem, stracila na wartosci, stala sie nieatrakcyjna i nieuzyteczna (k. 42). W drugiej potowie 2012 r. powodka
zaprzestala splacac kredyt z 3 wrzeénia 2009 r. W pi$mie z 16 listopada 2012 r. poinformowala bank, ze nie splaca
kredytu w zwiazku z czynno$ciami administracyjnymi dotyczacymi dzialki, na zakup ktérej zaciagniety zostal kredyt
(k. 43). Na dzien 8 stycznia 2013 r. powddka zalegala na rzecz banku z zaplata co najmniej dwoch rat kredytu. Tej
okoliczno$ci powddka nie zakwestionowata w pozwie. W pi§mie z 8 stycznia 2013 r. zatytulowanym ,,Wypowiedzenie
umowy” bank o$wiadczyl, ze w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu wypowiada umowe kredytu nr (...)z
3 wrze$nia 2009 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 44-45). Bank dodal, ze rozwazy mozliwosé
cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglych naleznosci w lacznej
kwocie 77.998,92 zl. Przedmiotowe pismo powddka otrzymala w dniu 15 stycznia 2013 r. (k. 47). W piSmie z 18 stycznia
2013 r. (k. 47) powddka wniosla o cofniecie wypowiedzenia ze wzgledow wskazanych w pi§mie z 16 listopada 2012 1.
(z uwagi na czynno$ci administracyjne zwigzane z wywlaszczeniem czesci jej dzialki i z zamiarem zbycia pozostalej jej
czedci). Jak wynika twierdzen powddki, nie splacila ona zalegloéci z umowy, o ktérych byta mowa w wypowiedzeniu.
Umowa zatem zostala rozwiazana na skutek wypowiedzenia, w zwiazku z czym bank wezwal powodke do splaty
nalezno$ci wynikajacej z rozwiazania tej umowy (k. 48).

Sprecyzowane przez powoOdke roszczenia wigza sie z kwestionowaniem przez nig skutecznosci wypowiedzenia
z 8 stycznia 2013 r. Majac na wzgledzie twierdzenia powodki przytoczone w pozwie oraz zalaczone do pozwu
dokumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania brak wystarczajacych podstaw do uznania, zeby
wypowiedzenie dokonane w piSmie z 8 stycznia 2013 r. nie bylo skuteczne. Nie zostalo uprawdopodobnione, aby
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu tej umowy bylo niewazne badz bylo dotkniete inna wada. Z analizy dotychczas
zgromadzonego materialu wynika, ze wypowiadajac umowe kredytu w pi$mie z 8 stycznia 2013 r., bank realizowal
swe uprawnienie wynikajace z § 9 umowy kredytu. Nie zostalo uprawdopodobnione, aby doszlo do naruszenia
warunkéw wskazanych w tym postanowieniu. Okolicznoéci przytoczone w pozwie (w szczeg6lnosci zwigzane ze
Smiercig meza powddki, z wywlaszczeniem czeSci nieruchomosci, z korespondencja miedzy powodka a bankiem)
nie pozbawiaja skutecznos$ci kwestionowanego przez powodke wypowiedzenia. Nie przemawiaja za uznaniem, aby
o$wiadczenie o tym wypowiedzeniu bylo niewazne i aby umowa kredytu nadal obowigzywala. W §wietle tre$ci umowy
kredytu bank nie byl zobowiazany do uwzglednienia zadan powddki zawartych w pismach kierowanych przez nig
do banku, tlumaczacych jej szczegdlna sytuacje i brak splaty kredytu. Bank mogl uwzgledniaé jej prosby, jednak



nie byl do tego zobowiazany postanowieniami umowy ani przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Bank nie
musial, takze przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego, godzié sie na propozycje powddki, ktére nie byly
dla niego korzystne i nie zabezpieczaly w wystarczajacym stopniu jego interesu. W toku procesu, po przedstawieniu
stanowiska w sprawie przez strone pozwana i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, biorac pod uwage
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym wyja$nienia powodki, Sad wnikliwie zbada kwestie waznosci czy skutecznosci
wypowiedzenia z 8 stycznia 2013 r. Przeprowadzona na potrzeby rozstrzygniecia wniosku o zabezpieczenie wstepna
(pobiezna) analiza twierdzen powodki i dostarczonego przez nia materialu dowodowego nie wskazuje na to, aby
pozwany bank nieskutecznie wypowiedzial umowe kredytu i aby umowa ta nadal obowiazywala strony. Na obecnym
etapie procesu w odpowiednim dla uprawdopodobnienia stopniu nie zostala wykazana wiarygodno$¢ roszczenia tak
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Majac na wzgledzie tresé art. 730" § 2 k.p.c., stwierdzi¢ trzeba, ze powédka nie uprawdopodobnila istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie uprawdopodobnila, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Orzeczenie, jakie zapadloby w niniejszej sprawie o ustalenie, nawet je$li w calo$ci
uwzglednialoby powo6dztwo, nie podlegaloby wykonaniu, nie nadawaloby sie do egzekucji. Brak zabezpieczenia nie
bedzie mial wiec wplywu na kwestie wykonania orzeczenia w niniejszej sprawie. Brak zabezpieczenia powodztwa
we wskazany we wniosku sposéb nie uniemozliwi tez ani nie utrudni osiagniecia celu niniejszego postepowania
(o ustalenie niewaznos$ci oS§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu, ewentualnie o ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku prawnego z tej umowy kredytu). Nawet jesli Sad nie dokonalby zabezpieczenia, to i tak
po merytorycznym rozpoznaniu sprawy bedzie mozliwe dokonanie ustalen zgodnie z Zadaniem pozwu. Powodka
nie uprawdopodobnila, ze bank podejmie wobec niej czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania jej zalegloSci.
Jedynie obawia sie ona takich dzialan ze strony banku. Wskazala na taka mozliwo$¢. Nie uprawdopodobnila, aby
bank faktycznie podjal starania w tym przedmiocie. Pozwany otrzymal kwote 572.846 z} (jako odszkodowanie za
prawo wlasnosci dzialki nr (...) wyodrebnionej z dzialki nabytej przez nig i jej meza, k. 46). Z zebranych dotychczas
dokumentoéw nie wynika, jaka byla reakcja banku na otrzymanie tej kwoty. W zwiazku z treécig pism powddki bank
moégl podjaé z nig rozmowy o charakterze ugodowym, na przyklad majace na celu wznowienie umowy kredytu na
nowych zasadach. Zalaczone do pozwu ostateczne wezwanie do zaplaty sporzadzono 12 czerwca 2013 r. Przekazanie
kwoty 572.846 zI mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2013 r., przy czym kwota ta nie wplynela na rachunek, na ktory
kredytobiorcy mieli dokonywaé platnosci. Przy sporzadzaniu wezwania z 12 czerwca 2013 r. pozwany bank mogl nie
uwzglednic jeszcze platnoéci z 3 czerwca 2013 r. Powodka nie wykazala, aby od lipca 2013 r. bank podejmowal wobec
niej czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania kwoty wskazanej w wezwaniu z 12 czerwca 2013 r. Brak informacji
o aktualnym stanowisku banku wobec zadluzenia powodki. Powddka uzasadnita wniosek o zabezpieczenie tym, ze
chce zapobiec dalszym problemom stawianym przez bank, w szczego6lnosci wszczeciu przeciwko niej postepowania
egzekucyjnego i naliczaniu odsetek. W $wietle twierdzen powodki oraz zalaczonych do pozwu dokumentéw nie mozna

uznaé, aby uprawdopodobnila ona posiadanie interesu prawnego (w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.) w udzieleniu
zabezpieczenia w zadany we wniosku o zabezpieczenie sposob.

Analiza zawnioskowanych przez powodke sposobow zabezpieczenia przemawia za uznaniem, ze te sposoby nie
uwzgledniaja w nalezytym stopniu interesu pozwanego banku ani okolicznoéci sprawy ustalonych w ramach
rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie. W takiej sytuacji dokonywanie zabezpieczenia w sposéb wskazany w

punktach trzecim i czwartym pozwu naruszaloby tre$é¢ art. 730' § 3 k.p.c. Zakazanie bankowi podejmowania
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglo$ci powodki z tytulu umowy kredytu a takze
naliczania odsetek od zadluzenia powddki naruszatoby jego interes.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 730" § 1 - 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie, orzekajac jak
w sentencji.

Zarzadzenie



Odpis postanowienia doreczy¢ stronom z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia zazalenia.



