Sygn. akt XXIV C 420/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 lutego 2013 r. Polski Instytut Sztuki Filmowej z siedziba w W. wniost o zasadzenie od D. S. kwoty
425.000 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.000 zt od dnia 19 grudnia 2006 r., od kwoty 24.000 zt od dnia
31 marca 2007 r., od kwoty 320.000 zt od dnia 8 paZzdziernika 2008 r. i od kwoty 75.000 z} od dnia 30 listopada
2010 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Swoje roszczenie powod
wywodzil z tytulu odstapienia od zawartej z pozwanym w dniu 26 wrzesnia 2008 r. umowy o udzielenie dotacji na
dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu produkcji filmu dokumentalnego pod tytulem (...). Powod wskazal, ze na
mocy tej umowy przyznal pozwanemu dotacje w wysoko$ci 425.000 zl na przygotowanie i realizacje filmu. Powdd
o$wiadczyl, Ze pozwany nie wywiazal sie z zobowiazan wynikajacych z umowy — przekroczyt terminy realizacji filmu,
nie zapewnil Zrodel finansowania tak, aby mozliwe bylo wyprodukowanie filmu na warunkach okre§lonych w umowie.
Powod wskazal, ze bezskutecznie wyznaczal pozwanemu dodatkowe terminy na wykonanie zobowigzania. Powod
o$wiadczyl, ze w pazdzierniku 2012 r. odstapit od umowy i zazadal od pozwanego zwrotu kwoty 425.000 zl, jednak
pozwany nie zwrocil mu tej kwoty. (pozew — k. 2-6)

W dniu 13 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIV Nc 55/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (nakaz zaplaty — k. 33)

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym nakaz zaplaty zaskarzyl w caloSci, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia
na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, ze to powod nie wykonal nalezycie umowy — nie wywiazal sie
z zobowigzan zawartych w punktach 4 i 5 paragrafu 20 umowy. Pozwany wskazal, ze przy realizacji filmu zaistnialy
przewidziane w tych punktach sytuacje majace charakter sity wyzszej. Po pierwsze, wycofali sie dwaj koproducenci:
izraelski ze wzgledow zdrowotnych i kanadyjski z powodu probleméw finansowych zwiazanych z ogblnoswiatowym
kryzysem. Po drugie, pozwany w 2011 r. ulegl wypadkowi rowerowemu, ktory wyeliminowat go z aktywnoSci przez
ponad rok. Pozwany dodal, Ze o tych nadzwyczajnych sytuacjach informowat powoda, a sam podjal dziatania w celu
zminimalizowania skutkéw tych zdarzen, w szczego6lnosci rozpoczat dzialania o pozyskanie brakujacych $rodkow.
Zdaniem pozwanego, powod nie podjal dzialann przewidzianych w § 20 punktach 4 i 5 umowy zmierzajacych do
minimalizacji skutkdéw tych nadzwyczajnych zdarzen, a tym samym nie wywiazal sie z tych postanowien. Pozwany
zaznaczyl, ze mimo zaistnialych trudnosci i zmniejszonego budzetu doprowadzit do powstania pierwszej, wstepnej
wersji filmu i dostarczyl ja powodowi na no$niku DVD w dniu 14 stycznia 2013 r., a weze$niej, w dniu 28 pazdziernika
2011 1., dostarczyt powodowi przykladows, roboczg, skrocona i pogladowa wersje filmu, takze na no$niku DVD.
Zdaniem pozwanego, powdd nie wdrozyt mechanizméw wspierajacych projekt w sytuacji, w ktorej sie znalazt wskutek
wystapienia sily wyzszej, ani nie podjal konstruktywnych dzialan w celu dokonczenia projektu. Pozwany zapewnil, ze
przyznany mu grant wykorzystal zgodnie z umowa. (sprzeciw — k. 64-69)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 wrzes$nia 2008 r. Polski Instytut Sztuki Filmowej z siedziba w W. (dalej jako: Instytut) zawart z D.
S., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W., jako producentem, umowe nr (...) o
udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu produkecji filmu dokumentalnego pt. (...). Na mocy
§ 2 umowy Instytut zobowigzat sie do udzielenia D. S., na podstawie jego wniosku o udzielenie dofinansowania,
dotacji w kwocie 500.000 zl, z zastrzezeniem § 4 ust. 5, stanowigcej 17,91% budzetu filmu, na cze$ciowe sfinansowanie
kosztow produkcji filmu dokumentalnego realizowanego w koprodukeji miedzynarodowej pt. (...), w rezyserii i
wedlug scenariusza D. S., na noéniku HD z transferem na taSme 35 mm, o czasie projekcji 90 minut (wersja
kinowa) i 60 minut, ktérego kopia wzorcowa miata by¢ wykonana do 18 stycznia 2010 r., a okres prac koficowych
mial sie zakonczy¢ do 26 lutego 2010 r., przy czym glowna wersja jezykowa i kopia wzorcowa mialy byé¢ w
jezyku polskim i angielskim. Szczegblna charakterystyka filmu zostala okre$lona w zalacznikach do umowy. D.
S. zobowigzal sie wyprodukowa¢ film w planowanym terminie, zgodnie z zalacznikami od 1 do 3 umowy (ze
scenariuszem, szczegdtowym planem kosztow filmu, szczegélowym planem kosztdw strony polskiej, harmonogramem



produkcji), pokrywajac jego koszty z dotacji udzielonej przez Instytut oraz z innych zrédel: wlasnych lub ze $rodkow
przekazanych przez koproducentéw i inne podmioty. D. S. o§wiadczyl w § 2 ust. 5 umowy, ze znajduje sie w sytuacji
finansowej zapewniajacej wyprodukowanie filmu oraz dysponuje niezbedna wiedza, doswiadczeniem, potencjalem
ekonomicznym i technicznym do jego wykonania. Dotacja miala by¢ przekazywana zgodnie z harmonogramem, z
zastrzezeniem § 4 ust. 5 umowy. Wedlug § 4 ust. 5 umowy, w przypadku uprzedniego korzystania przez D. S. z
dotacji udzielonej przez Instytut na rozwoéj projektu, kwota dotacji na dofinansowanie kosztéw produkeji filmu,
wskazana w § 2 ust. 1 umowy, miala by¢ pomniejszona o kwote dotacji udzielona na rozwéj projektu, to jest o
30.000 zl. Pomniejszenie to mialo obciazaé pierwsza rate nalezng z tytulu zawarcia umowy i rozpoczecia produkeji
filmu. W § 10 umowy D. S. o$wiadczyl, ze calkowity planowany koszt produkeji filmu wynosi 2.790.309 z} i ze poza
udzielong przez Instytut dotacjg dysponuje on $§rodkami finansowymi/rzeczowymi wlasnymi, koproducentéw oraz
innych podmiotéw wymienionych w § 10 ust. 2. W § 10 ust. 2 umowy podal on, ze poza jego wkladem wlasnym na
podstawie odrebnych umoéw koszt produkeji filmu jest wspoHinansowany przez trzech koproducentéow z Izraela, z
USA iz Kanady. § 10 ust. 4 umowy stanowil, Ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan przez
koproducentéw i inne podmioty, z ktorymi D. S. zawarl umowy, w tym w szczegoélnoSci nieprzekazania przez nich
umowionych Srodkéw finansowych na pokrycie kosztow przedsiewziecia, D. S. zobowigzany byt do wniesienia ich we
wlasnym zakresie badZ pozyskania nowych zrédel finansowania tak, by mozliwym bylo wyprodukowanie filmu na
warunkach ustalonych w umowie. W przeciwnym przypadku, w razie niewyprodukowania filmu D. S. byl zobowigzany
do zwrotu dotacji zgodnie z § 20 umowy. W § 20 umowy przewidziano postanowienia dotyczace odstapienia od nie;j.
Wedlug § 20 ust. 1 Instytut byl uprawniony do odstapienia od umowy w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, nieterminowego lub nienalezytego wykonania umowy. § 20 ust. 3 wskazywal, ze Instytut byl
uprawniony do odstgpienia od umowy w razie jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, w szczegdlno$ci w
razie op6znienia produkgcji filmu albo w sytuacji, gdy wedlug oceny Instytutu nie rokuje sie ukonczenia produkcji
na warunkach umowy. W § 20 ust. 4 i 5 umowy zamieszczono postanowienia dotyczace zaistnienia sily wyzszej po
stronie producenta czy koproducentéow. W przypadku zaistnienia sily wyzszej i powiadomienia o niej Instytutu w
okres§lonym czasie strony mialy podejmowa¢ wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do minimalizacji jej skutkow.
(dowod: umowa z 26.09.2008 r. z zalgcznikami — k. 11-27 (k. 70-85))

Przed zawarciem umowy z 26 wrzes$nia 2008 r. D. S. otrzymal z Instytutu (w grudniu 2006 r. i marcu 2007 r.) dotacje
w lacznej wysoko$ci 30.000 zt (w dniu 18 grudnia 2006 r. kwote 6.000 z1, a w dniu 30 marca 2007 r. kwote 24.000
z}) na dofinansowanie przygotowania projektu filmowego pt. (...) — na rozwdj tego projektu. Po podpisaniu umowy
z 26 wrze$nia 2008 r. kwota ta zostala zaliczona na poczet dotacji przewidzianej w tej umowie. (dowdd: wydruki z
rachunku — k. 28, k. 30, wniosek — k. 29, k. 31; okoliczno$ci bezsporne)

Instytut przekazat D. S. jako kolejne raty na dotacje przewidziang umowa z 26 wrze$nia 2008 r. kwote 320.000 zi
w dniu 7 paZzdziernika 2008 r. oraz kwote 75.000 zl w dniu 29 listopada 2010 r. (dowéd: wydruki — k. 32-33, k. 35,
wniosek — k. 34)

Do dnia 4 pazdziernika 2012 r. na przygotowanie i realizacje filmu pt. (...) D. S. otrzymat od Instytutu taczng kwote
425.000 zl. (okoliczno$é bezsporna)

Od 2008 r. D. S. pracowal nad realizacja filmu dokumentalnego pt. (...) w zwigzku z umowa z 26 wrzeSnia 2008 r.
Do dnia 26 lutego 2010 r. nie zostal wykonany film dokumentalny pt. (...) w rezyserii i wedlug scenariusza D. S., na
noéniku HD z transferem na ta§me 35 mm, o czasie projekcji 90 minut (wersja kinowa) i 60 minut. (dowdd: zeznania
$wiadka W. H. — 0:05:25-0:21:35 nagrania z 3.12.2013 1., plyta: k. 159; okolicznoéci bezsporne)

W piémie z 4 maja 2011 r. koproducent izraelski poinformowal D. S., ze w zwigzku z trudno$ciami finansowymi nie
moze wywigzac sie z zadeklarowanych w umowie koproducenckiej zobowigzan w pokryciu kosztéw post produkcji
filmu pt. (...). Zaznaczyl, ze jego wklad finansowy i procentowy ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu w calo§ciowym
budzecie produkeji filmu. W piSmie z 22 lipca 2011 r. koproducent kanadyjski poinformowat D. S., ze z powodu
trudnoéci w jego firmie i w jego inwestycjach nie jest on w stanie pokry¢ wszelkich koniecznych kosztéw post produkeji



filmu pt. (...). Oswiadczyl, ze w calo$ci wycofuje sie z finansowania tej produkcji i nie jest juz w zaden sposob zwiazany
z tym projektem. (dowdd: pismo z 4.05.2011 r. — k. 91, pismo z 22.07.2011 1. — k. 90, k. 92)

D. S. w pi$mie z 25 lipca 2011 r. poinformowal Instytut, ze koproducent kanadyjski w caloéci wycofat sie z projektu, a
koproducent z Izraela obnizyt swo6j wklad finansowy do blizej nieokreSlonej kwoty. O$wiadczyt, ze z tych wzgledoéw nie
mogl skonezy¢ filmu — nie byt w stanie przedlozy¢ raportu koncowego a tym samym skonczonego filmu wraz z kopia
wzorcowa. Dodal, ze rozpoczal poszukiwania nowych Zrodel finansowania. Zaznaczyl, ze zaistnialg sytuacje traktuje
jako sile wyzszg wedle § 20 ust. 4 i 5 umowy. Wskazal, ze poczta przestal do Instytutu 55-minutowy material filmowy,
zrealizowany za dotychczasowe $rodki, zawierajacy cze$ciowo zdjecia probne. Podkreslil, ze material ten nie stanowil
wersji filmowej gotowej produkgji, lecz byl przyktadowym draftem. Material ten Instytut otrzymal jesienig 2011 r.
(dowdd: pismo pozwanego z 25.07.2011 1. — k. 36-37 (k. 88-89); okolicznoéci bezsporne)

W dniu 22 sierpnia 2011 r. D. S. uczestniczyt w wypadku rowerowym, w wyniku ktérego doznal urazu kolana. W
zwigzku z tym w dniu 25 sierpnia 2011 r. przeszed! operacje kolana lewego. W dniu 26 sierpnia 2011 r. opuscil szpital
i zostal wypisany do domu. Przebywal na zwolnieniu lekarskim do 25 wrze$nia 2011 r. Od wrze$nia do grudnia 2011
r. byl intensywnie rehabilitowany, co kilka dni. W piSmie z 15 wrzeénia 2011 r. D. S. poinformowal Instytut, ze w dniu
22 sierpnia 2011 r. ulegl powaznej kontuzji kolana spowodowanej wypadkiem rowerowym. Stwierdzil, ze z kontuzji
wychodzi sie sprawnym w 100%, ale jest to poprzedzone 12-tygodniowym okresem zmudnej i kosztownej rehabilitacji.
Podniosl, ze w czasie rehabilitacji nie moze pracowac przy projekcie w pelnym wymiarze. Dodal, ze pozostaje aktywny
on — line, ale na przyktad nie moze podrézowac samolotami. Na 2012 r. przewidzial zakonczenie prac nad filmem.
(dowod: dokumentacja medyczna — k. 95-101, pismo pozwanego z 15.09.2011 1. — k. 38 (k. 93))

W piémie z 5 pazdziernika 2011 r. Instytut powiadomit D. S., ze przyjal argumentacje dotyczaca jego choroby i
przychylit sie do jego pro$by o przedluzenie okresu produkcji filmu. W pi§mie wskazano, ze termin do 31 marca 2012
r. jest ostatecznym terminem na ukonczenie filmu. Instytut wniést o przestanie aktualnych uméw koprodukeyjnych,
nowego harmonogramu produkeji oraz planu finansowania filmu. Dodano, Zze na podstawie tych dokumentéw
zostanie sporzgdzony aneks do umowy przedluzajacy okres produkcji. Instytut zastrzegl, ze niewywigzanie sie z
zadania w tym terminie bedzie skutkowalo odstapieniem od umowy i zagdaniem zwrotu kwoty dofinansowania.
Stanowisko zaprezentowane w tym piSmie Instytut podtrzymal w pismach z 9 listopada 2011 r. i z 18 stycznia 2012
r. (dowod: pisma powoda — k. 39-41)

W piSmie z 14 grudnia 2011 r. D. S. poinformowal Instytut, ze planowany termin jego powrotu do aktywnoSci
fizycznej po wypadku przedtuzyt sie, a on weiaz wymagal rehabilitacji. Wskazal, ze nie dysponowal nowymi umowami
koproducenckimi ani zadnymi nowymi §rodkami finansowymi na realizacje projektu. Podal, ze chcialby skonczyé film
przed koncem czerwca 2012 r. (dowod: pismo pozwanego — k. 94)

W piémie z 19 czerwca 2012 1. Instytut wezwal D. S., aby do 15 lipca 2012 r. przestal do Instytutu komplet dokumentacji
potwierdzajacej pozyskanie Zrodel finansowania filmu, w tym aktualnych uméw z koproducentami. Instytut zastrzegl,
ze po bezskutecznym uplywie tego terminu odstapi od umowy i zazgda zwrotu wyplaconej sumy w wysokosci 425.000
z}. (dowdd: pismo powoda z 19.06.2012 1. — k. 42)

W pi$mie z 4 pazdziernika 2012 r., skierowanym do D. S., Instytut oSwiadczyl, ze na mocy § 20 ust. 11 3 umowy
z 26 wrzeSnia 2008 r. odstepuje od tej umowy. Jednoczes$nie Instytut wezwal D. S. do zwrotu kwoty 425.000 zt w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem zwrotu catoSci otrzymanej z Instytutu dotacji na rozwdj projektu
i produkcje filmowg. Instytut dodal, ze zada zwrotu tej sumy z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia otrzymania
dotacji do dnia jej zwrotu. W uzasadnieniu Instytut wskazal, ze D. S. mimo wielu wezwan nie udokumentowal, aby
posiadat zamknieta strukture finansowania do zakonczenia produkgji filmu. O tresci tego pisma D. S. dowiedzial sie
w dniu 15 listopada 2012 r. D. S. zostalo doreczone to pismo przez poczte w dniu 12 grudnia 2012 r. (dowod: pismo
powoda z 4.10.2012 r. — k. 43-44, potwierdzenie odbioru — k. 45, zeznania §wiadka W. H. — 0:05:25-0:21:35 nagrania

z 3.12.2013 1., plyta: k. 159)



W piSmie z 15 listopada 2012 r., odpowiadajac na pismo o odstgpieniu od umowy, D. S. wnosil o powr6t do
umowy i o nieodstepowanie od niej. Zapewnil, ze prowadzil rozmowy z kolejnymi podmiotami w sprawie uzyskania
dofinansowania projektu. Podal, ze chcialby zrealizowaé film do konica. Oswiadczyl, ze w celu zakonczenia produkeji
filmu musi zrealizowac jeszcze okolo 20 — 25 minut filmu, a nadto zajaé sie wykupieniem archiwali6éw, post produkcja
z efektami specjalnymi, transferem na tasme filmowa 35 mm itd. Poinformowal, ze gotowa do pokazania jest wstepna
wersja filmu, jeszcze nieukonczonego. (dowod: pismo pozwanego — k. 124-126)

W pi$mie z 6 stycznia 2013 r. D. S. zwrdcil sie do Instytutu z apelem o niezrywanie umowy. Zaznaczyl, ze w jego
ocenie takie dzialanie nie ma sensu. Stwierdzil, ze on sam nie zrywa umowy i nie akceptuje jej zerwania. Do tego
pisma zalaczyl pierwsza wstepna wersje filmu (...) na plycie DVD. Dodal, ze material filmowy zawiera sekwencje
przed korekta koloru i dzwieku, a niektore sekwencje moga zostaé jeszcze zastapione przez remake tych sekwencji w
najblizszym czasie. Podal, jakie podjal czynnoéci w celu uzyskania dofinansowania projektu. Plyta DVD z pierwsza,
wstepna wersja filmu (...), zawierajaca 64 — minutowy material, zostata dostarczona do Instytutu w dniu 14 stycznia
2013 r. (dowdd: pismo pozwanego z 6.01.2013 1. — k. 46-47, plyta DVD — k. 86)

W latach 2011-2013 D. S. podejmowal starania o pozyskanie $rodkow finansowych i rzeczowych na realizacje filmu
(...). (dowod: wydruki z zestawieniem pism — k. 102-122, wydruki maili z 2012 r. - k. 127-128, pismo z 23 stycznia
2012 . — k. 166-167)

Do chwili obecnej D. S. nie zwr6cil na rzecz Instytutu kwoty 425.000 zt ani nie przedstawil ostatecznej wersji filmu
(...). (dowod: zeznania Swiadka W. H. — 0:05:25-0:21:35 nagrania z 3.12.2013 1., plyta: k. 159; okolicznos$ci bezsporne)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci.
Z}ozone przez pozwanego dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim wraz z dolaczonymi thumaczeniami nie byly
kwestionowane przez powoda. Zeznania Swiadka byly wiarygodne, zgodne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.
Nie mial znaczenia w niniejszej sprawie wydruk maila od P. M. z sierpnia 2010 r. (k. 129). Mail ten nie zawieral
informacji, ktore moglyby mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto uzasadnione w caloéci. Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie na mocy art. 471 k.c. w zw.
z § 20 ust. 1 — 3 umowy z 26 wrze$nia 2008 r.

Strony byly zwigzane umowa z 26 wrze$nia 2008 r. Na jej mocy powdd przekazal pozwanemu kwote 425.000 zt
tytulem dotacji na czeSciowe sfinansowanie kosztéw produkeji filmu dokumentalnego pt. (...). Pozwany byl za$
zobowiazany do wyprodukowania tego filmu zgodnie z § 2 ust. 1 — 3 umowy. W szczego6lnosci byt on zobowiazany
do wyprodukowania filmu do dnia 26 lutego 2010 r. Taka ostateczna data zostala wskazana w § 2 ust. 1 umowy oraz
w stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy harmonogramie produkcji. Do dnia 26 lutego 2010 r. mial powstaé film
dokumentalny pt. (...), w rezyserii i wedlug scenariusza pozwanego, na no$niku HD z transferem na taSme 35 mm,
o czasie projekcji 90 minut (wersja kinowa) i 60 minut. Do tego dnia film nie zostal wyprodukowany. W ogole nie
powstal. Pierwsza, wstepna jego wersja powstala dopiero na przelomie lat 2012 i 2013. Umowa z 26 wrze$nia 2008 .
nie zostala zmieniona w zadnym zakresie, w tym co do terminu ukonczenia filmu. Pozwany wiec nie wykonat cigzacego
na nim zobowiazania do dnia 26 lutego 2010 r. — nie wyprodukowal filmu w terminie wynikajacym z umowy. Z tego
tez wzgledu powod byl uprawniony do odstapienia od umowy w trybie przewidzianym w § 20 ust. 1 — 3 umowy. Powod
wypekil warunki wskazane w tych postanowieniach. Powo6d zatem skutecznie odstapil od umowy i zasadnie zazadal
zwrotu kwoty 425.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia przekazania Srodkéw pozwanemu.
Powod byl uprawniony do uzyskania od pozwanego catej przekazanej mu kwoty, gdyz pozwany w ogdle nie wykonat
cigzacego na nim zobowigzania — nie wyprodukowal filmu w terminie. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zwrocit zadanej
przez powoda kwoty, wobec tego na mocy art. 471 k.c. w zw. z § 20 ust. 1 — 3 umowy z 26 wrze$nia 2008 r. oraz art. 481
§ 11 2 k.c. byl on zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda zadanych w pozwie naleznoS$ci, to jest kwoty 425.000 zt
z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.000 z} od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24.000 zt od dnia 31



marca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 320.000 zl od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty i od kwoty 75.000
zt od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W toku procesu pozwany nie wykazal, aby zaistnialy sytuacje, o ktérych byla mowa w § 20 pkt 4 i 5 umowy z
26 wrzeSnia 2008 r. Po pierwsze, w ogble nie wykazal, aby niewykonanie przez niego zobowigzania z § 2 ust. 1-3
umowy (wyprodukowanie filmu do dnia 26 lutego 2010 r.) bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponositby
odpowiedzialnoSci. Po drugie, nie udowodnil on, aby niewykonanie zobowigzania takze w latach 2010-2013 bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Opisane przez niego sytuacje z 2011 r. (wycofanie
sie koproducentéw z Kanady i Izraela oraz jego wypadek rowerowy) nie stanowily okolicznoéci o charakterze
sily wyzszej, przewidzianych w § 20 pkt 4 i 5 umowy. W umowie pozwany (profesjonalista, dzialajac w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) zapewnial, ze dysponuje stosownymi §rodkami na realizacje filmu. Wedlug §
10 ust. 4 umowy, w razie nieprzekazania przez koproducentéw uméwionych srodkéw finansowych na realizacje filmu
to pozwany byl zobowigzany do wniesienia Srodkéw we wlasnym zakresie lub pozyskania nowych Zrédel finansowania
projektu tak, by mozliwym bylo wyprodukowanie filmu na warunkach ustalonych w umowie. W przeciwnym razie
pozwany byl zobowigzany do zwrotu dotacji w caloSci. Wycofania sie przez koproducentéw z Kanady i z Izraela z
finansowania projektu, co miato miejsce w polowie 2011 r., nie mozna uznaé za okolicznoéci o charakterze sily wyzszej,
ktérych nie mozna bylo przewidzieé. Wycofanie sie tych koproducentéw nie uzasadnialo wiec wdrozenia po stronie
pozwanego procedury z § 20 pkt 4 czy 5 umowy. Poza tym w $wietle dat znajdujacych sie na przedlozonych przez
pozwanego pismach od tych koproducentow watpliwoséci budziloby tez dochowanie przez pozwanego terminu z § 20
pkt 5 umowy. Takze sytuacji zwigzanej z wypadkiem pozwanego z sierpnia 2011 r. nie mozna zakwalifikowa¢ jako
zdarzenia, o ktérym mowa w § 20 pkt 4 umowy. Okoliczno$¢ ta nie miala istotnego wplywu na realizacje postanowien
umowy — na wyprodukowanie filmu do dnia 26 lutego 2010 r. Poza tym juz w dniu 26 sierpnia 2011 r. pozwany opuscil
szpital. Od tego dnia nalezalo liczy¢ 7-dniowy termin do powiadomienia powoda o wypadku. Pozwany powiadomit o
tym powoda dopiero w dniu 15 wrze$nia 2011 r., a wiec juz po terminie z § 20 pkt 4 umowy. Nie zostaly wykazane
zadne zdarzenia, w $wietle ktérych mozna byloby uznaé, ze niewykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikato z
okoliczno$ci, za ktore nie ponosit on odpowiedzialnoéci.

Dodac trzeba, ze powdd az do pazdziernika 2012 r. nie odstepowal od umowy, choé¢ mégt to uczynic juz od 26 lutego
2010 r. Powdd dazyl tym samym do wyprodukowania filmu. Umozliwial pozwanemu ukonczenie filmu. Swiadczy o
tym korespondencja stron z lat 2011-2012. Pow6d wyznaczal pozwanemu kolejne terminy do podjecia przez niego
okres§lonych dzialan. Pozwany nie wywiazywal sie z tych terminéw. Po wielu bezskutecznych prébach uzyskania filmu
powod ostatecznie w pazdzierniku 2012 r. odstapil od umowy i zazadal zwrotu dotacji, zgodnie z postanowieniami
umowy. Nie mozna uznaé, aby powo6d nie dawal pozwanemu szansy na ukonczenie filmu, aby nie podejmowal staran w
celu ukonczenia filmu. Tylko ze wzgledu na zachowanie pozwanego film nie zostal wyprodukowany w czasie ustalonym
w umowie ani nawet w terminach wyznaczanych przez powoda w latach 2011 — 2012. Zauwazy¢ trzeba, ze strony
obowiazywala umowa, a ta nie zostala zmieniona. Podstawowym obowigzkiem pozwanego bylo wiec wyprodukowanie
filmu do 26 lutego 2010 r. Skoro z tego zobowigzania pozwany nie wywigzal sie, pow6d byl uprawniony do odstgpienia
od umowy i do wystapienia z roszczeniem objetym zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

W punkcie drugim wyroku na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 12.512,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany w caloSci przegral sprawe i zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu to na nim cigzyl obowiazek zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych
przez niego kosztoéw procesu, obejmujacych oplate od pozwu w wysokoéci 21.250 zt i koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.200 zl (ustalone stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. z 2013 1., poz. 490). W punkcie drugim wyroku Sad, majac na uwadze
tre$¢ wydanego w sprawie nakazu zaplaty, uwzglednil tylko 1/4 cze$é uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu (kwote
5.312,50 zl zamiast kwoty 21.250 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zh. Rozstrzygnieciem
zawartym w punkcie drugim wyroku Sad przez omytke nie objat 3/4 oplaty uiszczonej przez powoda. Kwota ta powinna

by¢ rozliczona miedzy stronami w trybie art. 108" k.c.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



