Sygn. akt XXIV C 336/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 7 listopada 2012 r. E. W. domagala sie zasgdzenia od A. R. kwoty (...) z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Powddka zadala zachowku po zmarlej
matce H. R. (1). Podniosla, ze spadek po matce na podstawie testamentu nabyla ona w 1/3 czeSci oraz jej brat
(pozwany) w 2/3 czesci. Stwierdzila, ze w zwigzku z brakiem jej wydziedziczenia przystuguje jej zachowek po zmarle;j.
Powodka wskazala, ze gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, to strony otrzymalyby po jednej czesci spadku —
dziedziczylyby po 1/2 czeéci. Powddka zaznaczyla, ze otrzymala 1/3 spadku zamiast jego potowy. Podala, ze réznica
pomiedzy tymi wielkoSciami wynosi 1/6 (1/2 — 1/3 = 1/6). Zdaniem powddki, jej zachowek wynosi polowe tej czesci,
a wiec 1/12 spadku (1/6 : 2 = 1/12). Powodka o$wiadczyla, ze w sklad masy spadkowej po zmarlej wchodzi udziat
w wysokoSci 2/3 cze$ci w nieruchomosci polozonej w miejscowosci H. U., ktérego warto$¢ wynosi (...) zl, a takze
udzial w prawie wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), ktérego warto$¢ wynosi (...) zt. Powodka
wyjasnila, ze skoro warto$¢ spadku po H. R. (1) wynosi (...) zl, zatem nalezny jej z mocy art. 991 k.c. zachowek stanowi
1/12 tej kwoty i wynosi (...). (pozew — 3-5 (k. 11-13), pismo procesowe powddki z 10.12.2013 r. — k. 148)

A. R. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany o$wiadezyl, ze
zgodnie z art. 991 k.c. powoddce nie przystuguje roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
czy jego uzupelnienia. Pozwany podnidsl, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki z art. 991 § 2 k.c.
Wskazal, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego powodka nabylaby polowe spadku (1/2 spadku), a wiec jej udzial
zachowkowy wynosi 1/4 spadku (1/2 z 1/2 udzialu spadkowego). Pozwany zaznaczyl, ze pow6dka nabyla na podstawie
testamentu udzial w wysokoSci 1/3 czeéci spadku, co stanowi wiecej niz przystugujacy jej ulamek zachowkowy.
Pozwany podkreélil, ze powodka nabyla zachowek w calo$ci (caly jej zachowek zostal pokryty) poprzez powolanie do
spadku na podstawie testamentu, stad tez nie przystuguje jej roszczenie o zaplate zachowku. Z ostrozno$ci pozwany
zakwestionowal warto$¢ spadku okreslong przez powodke w pozwie. (odpowiedZ na pozew - k. 115-116)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. R. (1) zmarla 11 czerwca 2009 r. jako wdowa. Pozostawita po sobie dwoje dzieci: syna A. R. i corke E. W.. W
dniu 3 pazdziernika 2008 r. H. R. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktéorym o$wiadczyta, ze do 1/3 czeSci
spadku powoluje corke E. W., a do 2/3 czesci spadku powoluje syna A. R.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 15
grudnia 2009 r. wydanym w sprawie I Ns 833/09 Sad Rejonowy dla W. stwierdzil, ze spadek po H. R. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nabyli: corka E. W. w 1/3 czeéci spadku oraz syn A. R.w2/3
czeSci spadku. (dowdd: odpis postanowienia — k. 17, zeznania pozwanego - 0:09:35-0:12:00 nagrania z 11.02.2014
r., plyta: k. 158)

W sklad spadku po H. R. (1) wchodzit: udzial w wysokoéci 2/3 czesci w zabudowanej nieruchomosci polozonej w
miejscowos$ci H. U. w powiecie (...), o powierzchni 0,5 ha, objetej ksiega wieczysta o numerze (...) oraz udzial w
wysokos$ci 2/3 czeSci w stanowiacym odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w W,
objetym ksiega wieczysta o numerze (...). Obecnie przed Sadem Rejonowym dla W. toczy sie postepowanie z wniosku
E. W. z udzialem A. R. o dzial spadku po H. R. (1) i H. R. (2). Postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone.
(dowdd: akt wlasnosci ziemi — k. 16, wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 18-33, zeznania pozwanego -
0:09:35-0:12:00 nagrania z 11.02.2014 r., plyta: k. 158)

W pi$mie z 26 pazdziernika 2012 r. E. W. wezwala A. R. do zaplaty kwoty 76.338 zl tytulem zachowku po H. R. (1), w
terminie do 2 listopada 2012 r. (dowo6d: wezwanie do zaplaty — k. 34, potwierdzenie nadania — k. 35)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych wyzej dowoddéw, ktorych wiarygodno$éé nie budzila watpliwo$ci.
Sad nie oparl sie na dokumentach zalaczonych do odpowiedzi na pozew, to jest na opinii biegtego (k. 118-133), wniosku
o dziat spadku (k. 134-137), piSémie zawierajacym zastrzezenia do opinii (k. 138). Dokumenty te nie mialy istotnego



znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Strona pozwana przedlozyla je w zwiazku z kwestionowaniem wartosci
spadku, dla wykazania, ze warto$ci nieruchomosci nalezacych do spadkodawczyni, okreSlone przez powoddke w
pozwie, budzg watpliwosci i sa niewiarygodne. Opinia bieglego zostala sporzadzona na potrzeby innego postepowania.
W toku niniejszego procesu warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po H. R. (1) byla sporna miedzy
stronami. Nie bylo jednak istotne ustalanie wartoSci tych nieruchomosci, poniewaz do chwili zamkniecia rozprawy
powddka nie wykazala, aby powodztwo byto uzasadnione co do zasady — aby przyshugiwalo jej roszczenie z art. 991
§ 2 k..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 991§ 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu, co jest okreslane jako zachowek. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badzZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia (art. 991 § 2 k.c.).

Do spadku po H. R. (1) z mocy ustawy bylyby powolane jej dzieci: powddka oraz pozwany po 1/2 czeSci kazde
z nich (art. 931 § 1 k.c.). Do dziedziczenia ustawowego nie doszlo, poniewaz spadkodawczyni pozostawila wazny
testament. Jak prawomocnie stwierdzil Sad Rejonowy dla W. w sprawie I Ns 833/09 (k. 17), spadek po H. R. (1)
na podstawie testamentu nabyli: powodka w 1/3 czeéci oraz pozwany w 2/3 czedci. Skoro doszlo do dziedziczenia
testamentowego, powodce stuzylo prawo do zachowku przewidziane w art. 991 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu
powddce przystugiwal zachowek po zmartej matce w wysokoéci polowy wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by jej
(powodce) przypadat przy dziedziczeniu ustawowym po matce. Skoro z mocy ustawy powodce przystugiwalby udzial
spadkowy w wysoko$ci polowy spadku po zmarlej, zatem nalezny powo6dce zachowek stanowil réwnowartosé 1/4
czesci spadku po matce (polowa polowy spadku po zmarlej). Doda¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy
okolicznos$ci wskazujace na to, aby powodce przystugiwal zachowek w wysokosSci dwoch trzecich warto$cei udzialu
spadkowego. Zachowek nalezny powo6dce z mocy art. 991 § 1 k.c. stanowil wiec rbwnowarto$¢ jednej czwartej spadku
(réwnowarto$¢ polowy warto$ci udzialu spadkowego, ktory przypadalby powddce przy dziedziczeniu ustawowym po
matce, a wiec rownowarto$é potowy z jednej drugiej czesci spadku, ktéra przypadlaby powodce przy dziedziczeniu
ustawowym po matce). Zachowek nalezny powddce z mocy art. 991 § 1 k.c. nie stanowil natomiast rownowartosci
polowy spadku, jak nietrafnie podnosita powddka. Do polowy spadku powodka bylaby uprawniona wtedy, gdyby
doszto do dziedziczenia ustawowego, co jednak nie mialo miejsca. Nalezny jej zachowek nie mogt wiec stanowic
rownowartosci polowy spadku.

W toku procesu zostalo wykazane, ze powodka otrzymala nalezny jej zachowek w calo$ci w postaci powolania do
spadku. Nalezny powodce zachowek stanowil rownowarto$¢ jednej czwartej czeSci spadku. Powddka zas na skutek
powolania do spadku na podstawie testamentu nabyla jedna trzecia cze$¢ spadku (czyli wiecej niz rownowartosé jednej
czwartej czesci spadku). Powodka nabyla wiec taka cze$¢ spadku w drodze dziedziczenia testamentowego (1/3 cze$é
spadku), ktoéra przewyzszala nalezny jej zachowek (o réwnowartoS$ci 1/4 czeSci spadku). W takiej sytuacji w $wietle
art. 991 § 2 k.c. powddce nie przystugiwalo przeciwko pozwanemu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Z tytulu testamentowego dziedziczenia po matce powodka otrzymala
wiecej (1/3 cze$¢ spadku) niz nalezny jej na mocy art. 991 § 1 k.c. zachowek (rownowarto$¢ 1/4 wartosci spadku).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy roszczenie powddki o zachowek wywodzone z art. 991 § 2 k.c. w caloSci bylo
nieuzasadnione. Nie zostala spelniona podstawowa przestanka konieczna do uwzglednienia tego roszczenia — nie
wystapila taka okoliczno$¢, aby powddka (uprawniona do zachowku) nie otrzymala naleznego jej zachowku. Powodka
otrzymala nalezny jej zachowek w postaci powolania do spadku z testamentu i nie zachodzila potrzeba pokrycia badz
uzupehienia zachowku. Gdyby powo6dka nie zostala powolana do spadku z testamentu, to moglaby uzyska¢ jedynie



rownowarto$é 1/4 czeéci spadku — nalezny jej zachowek. Na skutek dziedziczenia testamentowego otrzymala wiecej
— prawo do 1/3 czeéci spadku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 991 § 11 2 k.c. Sad w calo$ci oddalil powddztwo
jako niezasadne.

Sad orzekl o kosztach procesu (postepowania) miedzy stronami na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodka w
caloéci przegrala sprawe i dlatego zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu ciazyl na niej obowiazek
poniesienia kosztéw procesu, w tym obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Pozwany byl
reprezentowany przez adwokata i ponidst koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci (...)
z}, ustalone na mocy § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Wobec tego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote (...) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzadzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



