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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2011 r sprecyzowanym w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2012 r powdd J. S. wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) spotki z 0.0. w W. kwoty 140 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty z tytulu utraconych korzysci w okresie od kwietnia 2009 r do wrze$nia 2011
r. W uzasadnieniu powdd podal, ze zawarl z pozwanym umowe leasingu a nastepnie zaplacil cene wykupu naczep
ciezarowych, przestal pozwanej podpisana umowe sprzedazy oraz zazadal zwrotu weksli i deklaracji wekslowej jednak
pozwany nie wydal mu tych dokumentéw a takze nie podpisal umowy sprzedazy. Powdd twierdzil, ze nabyl na
wlasno$¢ przedmioty leasingu a w wyniku braku reakeji pozwanej i niewydania mu opisanych dokumentow, nie moze
korzystaé z przedmiotu wlasnoéci i ponosi straty, ktore wyliczyl na kwote dochodzong pozwem.

W odpowiedzi na pozew, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut
niewla$ciwoéci sadu za$ wdajac sie w spor z powodem, wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwana wniosla réwniez o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowan przed
Sadem okregowym w Bydgoszczy w sprawie I C 405/11 oraz przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie w sprawie II Nc 21720/12. W uzasadnieniu merytorycznego stanowiska, pozwany podnidsl, ze na
dzien uplywu okresu trwania uméw leasingu, powod posiadal zalegloSci z tytulu rat leasingowych. Istnienie tych
zaleglo$ci stanowilo przeszkode w sprzedazy powodowi przedmiotow leasingu zgodnie z pkt 7.4 ogélnych warunkow
umowy. Pozwana wskazywala powodowi, ze do czasu uregulowania naleznoéci z umoéw leasingu nie jest mozliwa
sprzedaz przedmiotoéw tych umoéw zas pismem z dnia 24 czerwca 2009 r ztozyta o§wiadczenie o przedtuzeniu umowy o
kolejne 6 miesiecy. Wobec braku zaplaty kolejnej raty za kwiecienr 2009 r, pozwana wypowiedziala powodowi umowe.
Roszczenia powoda pozwana ocenita zatem jako calkowicie niezasadne.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2012 r Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal sie niewlasciwym miejscowo i
przekazal sprawe zgodnie z wlaSciwoScia miejscowa do Sadu Okregowego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177
par. 1 pkt 1 kpc do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 405/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Bydgoszczy.

Postepowanie to zostalo podjete postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 23 marca 2004 r poprzednik prawny powoda (...) spotki z 0.0. w (...) spétka z 0.0. z siedzibg W. i J. S. zawarli
umowy leasingu nr (...) i (...), ktorych przedmiotem byly naczepy skrzyniowe K. S. 24. Zabezpieczeniem uméw byly
weksle wlasne In blanco wraz deklaracjami wekslowymi. Szczegétowe warunki umoéw zostaly uregulowane miedzy
stronami w ogo6lnych warunkach umowy leasingu, bedacych integralna czescig kazdej z zawartych umow. Przedmioty
umowy zostaly powodowi wydane. Na podstawie zawartych uméw Powod, byl uprawniony do uzywania przedmiotow
leasingu i pobierania pozytkéw oraz byl zobowigzany do oplacenia pierwszej raty leasingowej i rat miesiecznych w
umowionych terminach. Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, w przypadku zwloki z zaplata raty, finansujacy
(pozwany) byt obowiazany wyznaczy¢ powodowi dodatkowy termin do zaplaty zaleglosci a po bezskutecznym uplywie
tego terminu, mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Najpdzniej 30 dni przed uplywem
terminu zakonczenia leasingu, korzystajacy byl uprawniony do zlozenia wniosku o nabycie przedmiotu leasingu,
zlozenia wniosku o przedluzeniu umowy lub zawiadomienia o zamiarze zwrotu przedmiotu leasingu. Sprzedaz
przedmiotu umowy mogla nastapi¢ pod warunkiem uregulowania przez korzystajacego wszystkich zobowigzan wobec
finansujacego z tytutu zawartych umoéw. W przypadku niewypelienia przez korzystajacego obowigzkéw wynikajacych
z owul w tym w przypadku zalegania z zaplata jakichkolwiek naleznoéci, czas trwania umowy ulegal wydluzeniu o 6
miesiecy na warunkach opisanych w umowie.



J. S. zlozyt o§wiadczenie o zamiarze wykupu przedmiotow leasingu.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r pozwany powiadomil powoda o koniecznoS$ci uregulowania zaleglosci z tytulu
zawartych umow, ktorych zaplata byta warunkiem wykupu przedmiotéw umowy.

Powdd nie uregulowal zaleglo$ci zas umowy leasingu zostaly przedluzone o 6 miesiecy.

3 czerwca 2009 r powdd ponownie wezwal pozwanego do wykonania umowy leasingu i podpisania umoéw sprzedazy
naczep, wydania weksli i deklaracji wekslowych.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 pozwany wypowiedzial umowy leasingu nr (...) i (...) za$ pismem z dnia 24 czerwca
2009 r pozwany odmowil zastosowania sie do wezwania powoda.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek apelacji pozwanego zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy wydany w sprawie IC 405/11 w ten sposob, ze nakazal J. S. wydanie naczep skrzyniowych
bedacych przedmiotem zawartych umow leasingu na rzecz (...) spoki z 0.0. w W. wraz dokumentami dotyczacymi
tych pojazdow, oddalil apelacje w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. W uzasadnieniu tego
orzeczenia, Sad Apelacyjny ustalil, ze J. S. byl zobowiazany do zaplaty wszystkich rat leasingowych oraz nie wykazal
okolicznoS$ci niweczacych obowigzek wydania przedmiotéw umow leasingu ich wlascicielowi po zakonczeniu tych
umoéw. Sad ustalil rowniez, ze J. S. nie wywigzal sie z zaplaty wszystkich rat a tym samym nie wypekil obowigzku
przewidzianego w punkcie 7.4 owul bedacego warunkiem zakupu naczep a zatem jego o$wiadczenie woli, z ktorego
wynikalo, ze korzysta z opcji wykupu, nie wywolalo skutku prawnego. Skoro za$§ powdd nie wykazal, ze zakupit dwie
naczepy od pozwanego, roszczenie o ich wydanie nie bylo uzasadnione.

Wyrok ten mial znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw: umoéw leasingu, owul,
korespondencji miedzy stronami, kopii wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Dokumenty te — urzedowe i
prywatne nie byly miedzy stronami sporne zar6wno co do treéci jak i wiarygodno$ci i staly sie podstawa ustalen w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod wnosil o zasadzenie od pozwanego naprawienia szkody w postaci utraconych korzy$ci wywodzac swoje
roszczenie z twierdzenia, iz stal sie wlascicielem przedmiotéw zawartych z pozwanym umoéw leasingu, ktére mial nabyc
placac kwote wykupu.

Powdd twierdzil rowniez, ze wskutek zaniechania pozwanego i niewydania mu dokumentéw dotyczacych tych
pojazd6ow nie mogl z nich korzystaé i uzyskiwac korzysci.

W oparciu o orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 r, ktére to orzeczenie mialo
prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zostalo ustalone, iz powdd nie nabyl skutecznie
przedmiotowych naczep, gdyz umowy leasingu zostaly skutecznie wypowiedziane przez pozwanego.

Po wypowiedzeniu umowy leasingu i zakoniczeniu stosunku umownego miedzy stronami, stron nie laczyla zadna
umowa. Relacje i rozliczenia miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy reguluja przepisy art. 224-230 kc. Konstrukcja
zadania powoda ,zwrot utraconych korzyéci” wskazuje, ze powdd domagat sie zwrotu wartosSci pozytkow, ktorych nie
uzyskal. W zwigzku z tym, ze powdd nie stal sie wlascicielem rzeczy, nie przystuguja mu jednak roszczenia z tego
tytulu. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu z uwagi na brak legitymacji materialnej powoda.

Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calosci, odstapiono od obciazenia powoda tymi kosztami na
podstawie art. 102 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu
orzeczono na podstawie par. 6, 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



