Sygn. XXIV C 98/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka
Protokolant: protokolant sadowy Beata Klimek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko D. J.iS. J.

o ustalenie, wydanie, zobowiazanie i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E. Z. na rzecz D. J. i S. J. kwote 7.517 zl (siedem tysiecy piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 1.509,73 zl (tysiac
piecset dziewiet zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

4. nakazuje wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego M. K. ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
8.856 zt (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie powodki z
urzedu.

Sygn. akt XXIV C 98/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 wrze$nia 2010 roku wytoczonym przeciwko D. J.iS. J. B. K. (1) wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu potozonego przy al. (...)
w W., sporzadzonej w formie aktu notarialnego repertorium (...) nr (...) z 31 lipca 2006 roku, jako ze w chwili jego
podpisywania powodka znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz ze
o$wiadczenia w umowie zostaly zlozone dla pozoru;

2. wydanie powodce przez pozwanych wspomnianego lokalu oraz zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia
o przeniesienie wlasnoéci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do tegoz lokalu na rzecz powodki;

3. zwrot kosztow utrzymania i eksploatacji mieszkania oraz wydatkéw poniesionych z tytulu kosztéow opieki i
pielegnacji oraz zakupu lekéw w lacznej kwocie 73.894 z;



4. zasadzenie na rzecz powo6dki ustawowych odsetek od calej kwoty 233.894 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

5. zasadzenie na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze 31 lipca 2006 roku zawarla z pozwanymi w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego przy al. (...). Umowa ta zawierala takze
elementy umowy dozywocia bowiem pozwani zobowiazali sie wzgledem powodki do zapewnienia jej wyzywienia,
ubrania, pomocy i pielegnacji w chorobie oraz uiszczania oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu.

Powodka chciala przekaza¢ prawo do lokalu w formie darowizny lub tez poprzez zawarcie klasycznej umowy
dozywocia, jednakze propozycja ta spotkala sie ze sprzeciwem pozwanych, ktérzy wskazywali na zwigzane z tym
wysokie koszty notarialno - podatkowe. Zdaniem powodki celowo zostala ona wprowadzona w powyzszym zakresie
przez pozwanych w blad wskutek czego podpisala przedmiotowa umowe, o ktorej skutkach nie zostata poinformowana
przez notariusza. Nadto powddka podniosla, ze z uwagi na schorzenia w postaci guza przymoézgowego w okolicy
skroniowo - ciemieniowej, padaczke objawowa, nadci$nienie tetnicze i problemy onkologiczne znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powodka nie byla w stanie rozezna¢ sie w dokonywanych
przez siebie czynno$ciach prawnych i ich konsekwencjach oraz byla podatna na sugestie osob trzecich. W dniu
22 pazdziernika 2009 roku powo6dka przeszla udana operacje guza mozgu. W efekcie podniosta sie jej sprawnosc
intelektualna i zrozumiala, ze pozwani wykorzystali jej trudna sytuacje dla osiagniecia korzysci.

Ponadto powddka podniosta, ze zloZone przez pozwanych w umowie o§wiadczenia mialy charakter pozorny, bowiem
nie otrzymala ona wskazanej w akcie notarialnym kwoty 160.000 zl, ktéra pozwani mieli uisci¢ tytulem ceny
sprzedazy. Pomimo wystosowanych w pdzniejszym okresie przez powodke wezwan, powyzsza kwota nie zostala jej
przekazana przez pozwanych, ktérzy ponadto nie wykonywali zaciagnietych przez siebie zobowigzan i nie wspierali
powddki finansowo ani materialnie - ich pomoc ograniczyta sie do jednorazowego przekazania powodce kwoty 250
euro (k. 2-14 - pozew).

W toku postepowania - 6 pazdziernika 2010 roku - powodka B. K. (1) zmarta. W jej miejsce wstapila spadkobierczyni
E. Z. (k. 137 - kopia skroconego aktu zgonu, k. 167 - postanowienie, k. 40 akt IT Ns 813/10 - postanowienie z 3 sierpnia
2011 1. o stwierdzeniu nabycia spadku).

Pismem z 11 maja 2012 roku E. Z. sprecyzowala zgdanie pozwu wnoszac o:
1. ustalenie niewazno$ci umowy z 31 lipca 2006 roku zawartej przez B. K. (1) z pozwanymi;
2. wydanie nieruchomosci w postaci lokalu polozonego przy al. (...) w W.;

3. zobowiazanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa do tegoz lokalu na rzecz powo6dki
(k. 194-195 - pismo).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o jego oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli jakoby w dacie zawierania umowy sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy al. (...) w W. powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli, a jej sposéb wypowiadania sie i zachowania wskazywal, ze nie
wystepowaly u niej tym zakresie zadne zaburzenia i funkcjonowala ona prawidlowo. Podniesli zarzut przedawnienia
roszczen pozwu.

Ponadto pozwani zaprzeczyli, jakoby nie uiScili wskazanej w umowie ceny i nie wspomagali finansowo powddki - kwoty
pienieznie byl przekazywane przez czlonkéw rodziny oraz zaprzyjaznione osoby przyjezdzajace z Niemiec do Polski.
Niezaleznie od powyzszego pozwani wskazali, ze B. K. (1) otrzymywala emeryture znacznej wysoko$ci i zamieszkiwala



z matka, ktérej rowniez przystlugiwato Swiadczenie emerytalne w zwigzku z czym posiadala érodki na zaspokojenie
biezacych potrzeb. Za posrednictwem I. J. pozwani utrzymywali takze kontakt z B. K. (k. 224-228 - odpowiedz na
pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. K. (1) zamieszkiwala wraz ze swojg matka W. G., E. Z. i jej corka K. Z. w lokalu nr (...) polozonym przy al. (...) w
W. (niesporne).

W dniu 31 lipca 2006 roku B. K. (1) zawarla ze S. J. (siostrzencem) i jego zona D. J. w formie aktu notarialnego
repertorium (...) nr (...) umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do wskazanego wyzej lokalu za
cene 160.000 zl, ktorej otrzymanie pokwitowala. Strony ustalily, ze B. K. (1) bedzie miala prawo dozywotniego
zamieszkiwania oraz korzystania ze wszystkich urzadzeh w zajmowanym przez siebie lokalu. Ponadto D. J.
zobowigzala sie do zapewnienia B. K. wyzywienia, ubrania, odpowiedniej pomocy, pielegnowania w chorobie,
uiszczania oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego
zwyczajom miejscowym. W chwili podpisywania przedmiotowej umowy B. K. (1) nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (k. 16-17 - wypis z aktu notarialnego,

k. 441-444, 513-515 - opinia i opinia uzupelniajgca bieglego psychiatry S. K., k. 464-472, 531-536 - opinia i opinia
uzupelniajaca bieglego psychologa T. G., k. 559-561 - opinia bieglego neurologa A. S.).

Os$wiadczeniem z 1 marca 2008 roku E. Z. zobowigzala sie do sprawowania kompleksowej opieki nad B. K., z tytulu
ktdrej miala otrzymywaé miesiecznie kwote 1.500 zl. Umowa3 z 1 pazdziernika 2008 roku B. K. (1), w oparciu o § 6 aktu
notarialnego repert. (...) nr (...) oraz upowaznienia repert. (...) nr (...) przekazala do uzywania E. Z. zajmowany przez
siebie lokal mieszkalny w zamian za realizowanie calodobowej opieki (k. 49 - od§wiadczenie, k. 50 - umowa uzyczenia).

W dniu 30 lipca 2008 roku B. K. (1) zawarla z (...) Bank (...) SA z siedziba we W. umowe kredytu dotyczaca kwoty
5.000 z} (k. 64-66 - umowa).

Umowa sprzedazy z 6 sierpnia 2008 roku, zawartg w formie aktu notarialnego repertorium (...) nr (...) E. Z., dzialajaca
na podstawie udzielonego jej przez B. K. (1) pelnomocnictwa notarialnego repert. (...) (...), nabyla dla B. K. za cene
wynoszaca 40.000 zl wlasnoéc lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) w S.

(k. 127-128 - wypis aktu notarialnego).

B. K. (1) cierpiala na nadci$nienie oraz schorzenia onkologiczne drog rodnych - w 2009 roku przebyla operacje lewego
jajowodu oraz chemioterapie. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 30 wrze$nia 2009 roku B. K. (1) zostala uznana za
trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji poczawszy od 6 kwietnia 2009 roku. Od 77 do 13 paZdziernika 2009 roku
byla hospitalizowana w Szpitalu (...) na Oddziale (...) i Pododdziale (...) gdzie rozpoznano u niej guza prawej potkuli
mozgu (oponiaka) oraz padaczke objawowa. Od 13 do 29 pazdziernika 2009 roku B. K. (1) przebywala na Oddziale
Neurochirurgicznym Szpitala (...), gdzie 22 pazdziernika 2009 roku przeprowadzono udang operacje usuniecia guza
mozgu. Od 29 pazdziernika do 7 listopada 2009 roku B. K. (1) ponownie przebywata w Szpitalu (...) (k. 31 - orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, k. 32-36 - dokumentacja medyczna).

Pismem z 18 maja 2010 roku B. K. (1) wezwala S. J. i D. J. do dobrowolnego oddania mieszkania oraz przypomniata o
cigzacych na nich obowiazkach wynikajacych z umowy z 31 lipca 2006 roku. Zalacznik do powyzszego pisma stanowilo
datowane na 19 maja 2010 roku wezwanie D. J. do zaplaty kwoty 160.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w
ktérym wskazano, ze okreSlona w umowie z 31 1ipca 2006 roku cena nie zostala na jej rzecz uiszczona. Wezwanie w
tym przedmiocie zostalo ponowione w pi§mie z 23 czerwca 2010 roku oraz podtrzymane w ,monicie ostatecznym”
datowanym na 7 lipca 2010 roku. Pismem z 11 wrze$nia 2010 roku B. K. (1) zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli - umowy sprzedazy z elementami umowy dozywocia z 31 lipca 2006 roku
zlozonego pod wplywem bledu. Jak wynikalo z jego tresci B. K. (1) chciala przekaza¢ prawo do lokalu w formie



darowizny lub tez poprzez zawarcie klasycznej umowy dozywocia, jednakze propozycja ta spotkala sie ze sprzeciwem
pozwanych, ktorzy wskazywali na zwigzane z tym wysokie koszty notarialno - podatkowe. W ocenie B. K. zawarcie
umowy dozywocia lub darowizny gwarantowaloby jej odpowiednie zabezpieczenie prawne, dlatego tez uznala, ze
podpisujac zawierajac umowe sprzedazy zostala wprowadzona w blad, a S. J. i D. J. wiedzieli o jej problemach
zdrowotnych i podeszlym wieku. B. K. (1) podkreslila, ze dzialala pod wplywem bledu co do treéci czynnosci prawne;j
bowiem warunek z § 3 umowy nie zostal nigdy zrealizowany, za§ warunek z § 6 tylko cze$ciowo. Jednoczeénie
podkreslita, ze od operacji neurologicznej przywracajacej jej zdolno$¢ racjonalnego mys$lenia nie uplynal rok, w
zwigzku z czym zostaly zachowane terminy ustawowe

(k. 19-24 - o$wiadczenie, k. 38-41, 42, 45-46, 48 - pisma).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore uznal za wiarygodne
bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwoéci oraz nie byla kwestionowana przez strony.

Nie stanowily materialu dowodowego zapiski B. K. (k. 403 - 404), ktore mialy by¢ rzekomo sporzadzane przez nia na
przestrzeni lat i dokumentowac fakty celem ich pézniejszego przedstawienia w postepowaniu sadowym.

W szczegblnosci wzmianka o matce W. G. (1) jako 90 - letniej kobiecie nie daje zadnych wskazoéwek co do chociazby
przyblizonej daty ich powstania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na date urodzin W. G. (2), tj. 15 grudnia 1913 roku
(k. 413) oznaczaloby to, ze B. K. (1) zaczela spisywac¢ owe notatki w 2003 / 2004 roku, a zatem przed zawarciem z
pozwanymi umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu co oczywiscie nie moglo mieé¢ miejsca.
Tym samym w ocenie Sadu przyjaé nalezato, ze przedstawione przez strone powodowa notatki zostaly przygotowane
przez B. K. (1) w ramach przygotowan do niniejszego procesu i stanowily jedynie wyrazenie swojego stanowiska.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad z duza ostrozno$cia odnioést sie do zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow:
B.K. (2),E.D.,,A.T,S. R, A F, M. S,,J.J,LJ,W.T,J.Z, L. S, B. I.i E. M.. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze za
wyjatkiem notariusza L. S. byly to osoby z kregu rodziny lub znajomych stron / B. K., zatem w naturalny sposéb
identyfikowaly sie one ze stanowiskiem procesowym strony, przez ktéra zostaly powolane na swiadkéw, co znajdowato
odzwierciedlenie w tresci zeznan. Swiadkowie zawnioskowani przez powodke wskazywali na przyklady zachowan B.
K., ktére mialy obrazowac jej ciezki stan zdrowia, natomiast §wiadkowie wezwani na wniosek pozwanych podnosili
okoliczno$é calkowicie przeciwng, podkreslajac, ze nie zaobserwowali zadnych objawow schorzenh u B. K.. Wobec
tego wskazac trzeba, ze fakt wystepowania zewnetrznych objawéw mogacych sugerowaé¢ podejrzenia co do zdrowia
psychicznego / neurologicznego nie oznacza, ze w chwili zawierania umowy z 31 lipca 2006 roku B. K. (1) znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a rownocze$nie takze brak
dostrzegalnych dla otoczenia symptoméw wystepowania schorzen psychicznych / neurologicznych nie wykluczal, ze
w momencie zawierania umowy B. K. (1) mogla sie w takim stanie znajdowac. Rzetelna i obiektywna ocena stanu
zdrowia wymagala postuzenia sie wiadomosciami specjalnymi posiadanymi przez lekarzy i psychologa. Jesli chodzi
o omawiane zeznania $wiadkow, to biorac pod uwage pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
rzeczowa tre$¢ wlasnorecznych pism B. K., fakt zawierania przez nig, robwniez w okresie przez dokonaniem operacji
guza moézgu, réznych umdw, w tym zaciagniecia kredytu i nabycia lokalu, nalezalo oceni¢ jako niespojne dyspozycje
swiadkow podajacych, ze B. K. (1) nie kojarzyla, co sie wokol niej dzieje, nie kontaktowala, miala luki pamieciowe,
napady agres;ji i lekow. Gdyby B. K. (1) byla w tak zlym stanie zdrowia, jak opisywali to §wiadkowie, zapewne nie bylaby
w stanie uczestniczyé we wszystkich udokumentowanych w aktach sprawy czynnoSciach prawnych, w tym réwniez
zawieranych z E. Z..

Za kluczowe dla oceny rzeczywistego stanu zdrowia B. K. w chwili zawierania spornej umowy Sad uznal opinie
bieglych: psychiatry S. K., psychologa T. G. i neurologa A. S., ktorzy, dysponujac wiadomosciami specjalnymi z
praktykowanych przez siebie dziedzin, byli w stanie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oceni¢ charakter schorzen B. K. i ich ewentualny wplyw na mozliwo$é swobodnego powziecia decyzji przez nia decyzji
i wyrazenia woli 31 lipca 2006 roku przy podpisywaniu umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy al. (...) w W.. Przedmiotowe opinie, pomimo drobnych nieScistosci (takich
jak omylki w datach w opinii psychiatry S. K.) zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, za$ zestawienie ze
soba i z pozostalym materialem dowodowym wyprowadzonych przez bieglych wnioskéw, pozwalalo na kompleksowa



ocene stanu zdrowia i Swiadomoéci B. K. wistotnym dla sprawy okresie. Szczegblnie istotna okazala sie opinia bieglego
neurologa A. S., z ktérej wynikalo, ze zdiagnozowany u B. K. guz przymo6zgowy (oponiak) uciskal prawa potkule
mozgu (niedominujaca) we zwiagzku z czym jego rozwdj nie moglt prowadzi¢ do zaburzen, ktoére wystapitby gdyby
doszto do ogniskowego uszkodzenia dominujacej poétkuli moézgu. Sytuacja taka nie miata miejsca w zwiazku z czym
pelna wydolno$é pétkuli dominujacej utrzymywala sie przed jak i po operacji guza. Nadto stwierdzony u B. K. guz
nie uszkodzil tkanki mézgowej prawej potkuli, nie mial charakteru naciekajacego i powodowal jedynie ucisk. Ataki
padaczki, ktore czesto wystepuja przy obecnosci oponiaka nie zaburzaja funkcjonowania ani nie powoduja procesu
otepiennego. Wymienione opinie nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego neurologa, bowiem
podnoszone w nim watpliwo$ci odnosily sie do objawbw, ktérych wystepowanie zostalo w opinii jednoznacznie
wykluczone - np. zaburzenia mowy czy pamieci. Nadto nie sposdb nie zauwazy¢, ze katalog objawow, ktory zgodnie
z twierdzeniami strony powodowej mial wystepowaé u B. K. w toku postepowania coraz bardziej sie poszerzal - w
piSmie z 8 pazdziernika 2013 roku mowa jest o drzeniu rak, dretwieniu polowy ciala, zaburzeniach mowy i pamieci
oraz drgawkach padaczkowych, w pi$mie z 28 stycznia 2014 roku pojawily sie ponadto nudnosci, wymioty, zaburzenia
réwnowagi, za$ w piSmie z 5 sierpnia 2014 roku wskazano jeszcze dodatkowo poczucie dziwnego smaku i zapachu, bol i
ucisk brzucha, pocenie sie. W szczego6lno$ci zastanawiajace jest wskazanie ,,poczucia dziwnego smaku i zapachu”, ktore
jest odczuciem subiektywnym i wewnetrznym, niemozliwym do zaobserwowania przez zewnetrznego obserwatora,
za$§ w zgromadzonym materiale dowodowym brak byto wcze$niej jakiegokolwiek potwierdzenia, by B. K. (1) skarzyla
sie na tego typu dolegliwoéci.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki w postaci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dostatecznie wyjasnial wszystkie okoliczno$ci niezbedne do
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Nie doszlo zatem do ziszczenia sie przestanki z art. 299 k.p.c., ktory
umozliwia dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym przeprowadzenie zawnioskowanego
przez strone powodowa dowodu uznaé nalezalo za niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze jakkolwiek tre$¢ pozwu w pierwotnym brzemieniu mogla wywolywaé pewne
watpliwoéci co do podstawy zgloszonych w nim roszczen - B. K. (1) wskazywala na wprowadzenie jej w blad przez
pozwanych, pozorno$é zlozonych przez nich o§wiadczen woli oraz okoliczno$¢ znajdowania sie w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli - to w dalszym toku postepowania jej nastepczyni prawna
E. Z. sprecyzowala zadanie pozwu powolujac sie na istniejaca - jej zdaniem - w chwili zawierania umowy z 31 lipca
2006 roku niezdolnoé¢ B. K. do $éwiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Majgc to na uwadze, oraz dyrektywy
wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c., stwierdzié nalezalo, ze zakre§lona w niniejszej sprawie materialna podstawe powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy stanowit art. 82 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodoéw znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Procesowa podstawa roszczenia pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy z 31 lipca 2006 roku byl natomiast art. 189
k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny rozpatrywany na gruncie zacytowanego przepisu oznacza
obiektywna potrzebe uzyskania wyroku sadu okreSlonej treci wywolang wlasng sytuacja prawna. Nalezy zatem
odréznié go wyraznie od zainteresowania o innym - emocjonalnym, ekonomicznym, czy czysto faktycznym -
charakterze i wskazaé, ze w rozumieniu art. 189 k.p.c. powdd ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
prawnego, gdy stosunek ten przynajmniej potencjalnie moze wplynac na jego prawa i obowigzki - ich istnienie, zakres
itresc.



W niniejszej sprawie spor dotyczy umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu zawartej 31 lipca
2006 roku przez pozwanych oraz B. K. (1), ktorej spadkobierczynia jest powodka. Dlatego tez kwestia niewaznosci
zlozonego przez B. K. (1) o§wiadczenia woli, a tym samym roszczenie ustalenia nieistnienia powolanej wyzej umowy
miala bezposredni wplyw na sytuacje prawng powodki, bowiem odnosila sie do skladnika majatku, ktory wszedlby w
sklad spadku po zmarlej B. K.. Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezalo,

ze powodka posiadata legitymacje do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia zasadnoS$ci zadania pozwu o ustalenie, na wstepie wskaza¢ trzeba, ze
bezprzedmiotowy byl podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia wywiedziony na podstawie
art. 88 § 2 k.c., bowiem zgodnie z jego dyspozycja roczny termin dla uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
przez siebie o$wiadczenia woli dotyczy sytuacji dzialania pod wplywem bledu lub grozby. W niniejszej sprawie
roszczenie pozwu powddka wywodzila z faktu dzialania przez B. K. (1) w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, co zgodnie z cytowanym art. 82 k.c. powoduje niewazno$¢ ztozonego o$wiadczenia
woli, a w konsekwencji bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej na podstawie tegoz oSwiadczenia.
Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z 26 stycznia 2012 roku w sprawie I ACz 86/12
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe w okoliczno$ciach wskazanych w art. 82 k.c. jest niewazne z mocy prawa
(ex tunc), a sad wydaje jedynie orzeczenie deklaratoryjne potwierdzajace ten fakt (ustala niewaznoé¢ o$wiadczenia
woli). Roszczenie oparte na art. 82 k.c. nie jest zatem ograniczone terminem wynikajacym z art. 88 § 2 k.c., jak
rowniez skorzystanie z niego nie wymaga wczeéniejszego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli.

Roszczenie pozwu o ustalenie opieralo sie na twierdzeniu, ze w chwili zawierania przez B. K. (1) umowy sprzedazy
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu potozonego przy al. (...) podpisanej 31 lipca 2006 roku znajdowala sie
ona w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powyzsze strona powodowa
wywodzila z faktu wystepowania u B. K. licznych schorzen (w tym przede wszystkim rozwijajacego sie guza mozgu
- oponiaka) oraz na podstawie widocznych dla otoczenia zewnetrznych objawdéw tychze choréb. Przeprowadzone w
toku postepowania dowody z opinii bieglych przemawialy jednakze za uznaniem, ze w rzeczywisto$ci w spornym
okresie B. K. (1) pozostawala w pelni wladz umystowych i byla Swiadoma swojego postepowania oraz mogta swobodnie
podejmowaé decyzje i skladaé o$wiadczenia woli. W szczeg6lnoéci zwrocié nalezalo uwage na opinie bieglego
neurologa A. S., z ktérej wynikalo, ze zdiagnozowany u B. K. guz przymo6zgowy (oponiak) uciskal prawg potkule mézgu
(niedominujaca), w zwigzku z czym jego rozwdj nie mogt prowadzié do zaburzen, ktore wystapilby, gdyby doszlo do
ogniskowego uszkodzenia dominujacej potkuli mézgu czyli potkuli lewej. Sytuacja taka nie miala miejsca w zwiazku z
czym pelna wydolnoéé poétkuli dominujacej utrzymywata sie przed jak i po operacji guza. Nie mogly zatem pojawié sie u
B. K. symptomy takie jak zaburzenia mowy czy pamieci co podwaza wiarygodno$¢ twierdzen strony powodowej w tym
zakresie, ktéra na wystepowanie tego typu objawdow sie powolywala. Nadto stwierdzony u B. K. guz nie uszkodzil tkanki
mozgowej prawej pdlkuli, nie mial charakteru naciekajacego i powodowal wylacznie ucisk. W takiej sytuacji jedynym
objawem choroby byly ataki padaczki, ktére nie zaburzaja funkcjonowania ani nie powodujg procesu otepiennego.
Warto takze zauwazyé¢, ze zgodnie z prezentowanym przez strone powodowa stanowiskiem momentem, po ktérym
B. K. (1) miala odzyska¢ pelnie wladz umystowych i zaczela racjonalnie i logicznie mysle¢, byla operacja usuniecia
guza mobzgu przeprowadzona 22 pazdziernika 2009 roku. Tym niemniej jak wynikalo z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, w okresie pomiedzy data zawarcia z pozwanymi spornej umowy sprzedazy, a wskazana wyzej data
operacji B. K. (1) dokonywatla takze innych czynnos$ci prawnych takich jak zawarcie umowy kredytowej z (...) Bank
(...) SA z 30 lipca 2008 roku (k. 64-66) czy tez udzielenie 4 sierpnia 2008 roku E. Z. notarialnego pelnomocnictwa
do nabycia na rzecz B. K. lokalu mieszkalnego (pelnomocnictwo powolane w treSci umowy sprzedazy z 6 sierpnia
2008 roku - k. 127-128). W powyzszych przypadkach niewatpliwie rowniez pracownicy banku czy tez notariusz
sporzadzajacy dokument pelnomocnictwa musieli zweryfikowaé stan pow6dki w chwili sktadania o§wiadczen woli co
rowniez poérednio przemawia za uznaniem, ze nie przedstawial sie on tak jak twierdzila strona powodowa.

Jedynie na marginesie wskazac takze nalezy, ze juz sama tre$¢ pozwu zlozonego w niniejszej sprawie przez B. K. (1)
oraz redagowanych przez nig wezwan poddaje w watpliwoé¢ okoliczno$é zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki z



art. 82 k.c. W pismach tych bowiem B. K. (1) szeroko opisuje okoliczno$¢ wprowadzenia ja w blad przez pozwanych,
w szczego6lnosci wskazujac, ze proponowala im zawarcie umowy w innym ksztalcie, ktory w jej mniemaniu mial
lepiej zabezpieczat jej sytuacje prawng. Oznaczalo to, ze B. K. (1) zawierajac umowe sprzedazy nie byla w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli - nie jest bowiem mozliwe wprowadzenie w
blad kogos, u kogo w ogoble brak jest rozeznania, nie rozumie posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz nie zdaje
sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak byto podstaw
do przyjecia, ze 31 lipca 2006 roku podczas zawierania ze S. J. i D. J. umowy sprzedazy spo6ldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu polozonego przy al. (...) w W. B. K. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, tj. by ziécila sie przeslanka okreslona w art. 82 k.c. Dlatego tez roszczenie pozwu
dotyczace ustalenia niewazno$ci powyzszej umowy okazalo sie nieuzasadnione.

Odno$nie roszczenia o zobowigzanie pozwanych do zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke wlasno$ci
przedmiotowego lokalu, to podkresli¢ warto, ze powddka nie wskazala zrédla takowego obowigzku. Zadanie tego
rodzaju mogloby by¢ uwzglednione dopiero wowczas, gdyby na pozwanych cigzyt umowny, ustawowy badz wynikajacy
z innej podstawy obowiazek do przeniesienia na powodke wlasno$ci spornego lokalu, co w sprawie nie mialo miejsca.
Zaznaczy¢ jeszcze mozna, ze nawet gdyby przyjaé, ze umowa z 31 lipca 2006 roku byla niewazna, to omawiane zadanie
nie nadawatoby sie do uwzglednienia, gdyz wowczas prawo do tego lokalu znajdowaloby sie w majatku powodki, jako
nastepczyni prawnej B. K..

Rowniez w zakresie zadania wydania powodce przez pozwanych lokalu nr (...) polozonego przy al. (...) powbdztwo
nie zastlugiwato na uwzglednienie - jak bowiem wynikato z okoliczno$ci faktycznych sprawy powddka zamieszkuje
w tymze lokalu wraz z cérka, a zatem jest osobg faktycznie wladajaca tymze lokalem. Osoba, ktéra faktycznie wlada
lokalem nie moze skutecznie domaga¢ sie jego wydania od oséb, ktore nim faktycznie nie dysponuja. Nie zostaly
spelnione przeslanki z art. 222 k.c., ktory wymaga od zglaszajacego roszczenie o wydanie wykazania tytulu wlasnosci
do rzeczy, ktorego powddka nie posiadala. Wlascicielami spornego lokalu sg pozwani. Stosownie do wymienionego
ostatnio przepisu biernie legitymowana w sprawie o wydanie jest tylko osoba faktycznie wladajaca rzecza, ktorej to
przestanki pozwani nie wypelniali, gdyz to powodka zajmuje sporne mieszkanie.

Poniewaz, po $mierci B. K., wstepujaca w jej miejsce po stronie powodowej spadkobierczyni E. Z., wezwana
do sprecyzowania roszczenia, nie zlozyla jasnego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w czeéci dotyczacej zadania o
zasgdzenia wraz z odsetkami kwoty 73.984 zl poniesionej przez B. K. (1) tytulem kosztéw utrzymania i eksploatacji
mieszkania oraz wydatkéw poniesionych z tytutu kosztow opieki i pielegnacji oraz zakupu lekow, to Sad ocenil réwniez
to zadanie.

Zauwazy¢ po pierwsze wypadlo, ze zadanie to pozostawalo w sprzeczno$ci z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci
umowy z 31 lipca 2006 roku, gdyz opieralo sie na zalozeniu, zZe umowa ta jest wazna i naklada okreslone obowiazki
na jej strony.

Zadanie o zaplate w cze$ci skierowanej przeciwko S. J. bylo oczywiécie niezasadne, gdyz z § 6 umowy zawartej 31 lipca
2006 roku jasno wynikalo, ze obowigzek zapewnienia utrzymania sprzedajacej przyjela na siebie tylko pozwana D. J..

Postanowienie umowne dotyczace kosztow utrzymania sprzedajacej zawarte w § 6 umowy z 31 lipca 2006 roku
nakladalo na D. J. obowiazek dostarczania B. K. wyzywienia, ubrania, odpowiedniej pomocy, pielegnowania w
chorobie i uiszczania oplat za lokal. Dokonujac jego racjonalnej wykladni nalezato uzna¢, ze wymienionych $wiadczen
sprzedajaca mogla domagac sie w sytuacji, gdyby jej wlasne $rodki byly niewystarczajace na pokrycie wymienionych
potrzeb. Trudno bowiem uznaé, ze zawierajac umowe z 31 lipca 2006 roku B. K. (1) i D. J. ustalily, ze oprocz
zaplaty rynkowej ceny za lokal sprzedajaca uzyska jeszcze pelne pokrycie wszystkich kosztéw utrzymania. Z
kolei z ujawnionych w sprawie okolicznoSci nie wynikato, aby $rodki wlasne B. K., ktéorymi dysponowala, byly



niewystarczajace do jej utrzymania. Warto zauwazy¢, ze B. K. (1) miala dos¢ pieniedzy, aby w 2008 roku naby¢
mieszkanie w S..

Sad zwazyl, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty (73.894 z1) nie zostala w zaden sposob przez strone powodowa wykazana
w zwigzku z czym réwniez z tej przyczyny zadanie o zaplate nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

W $wietle powyzszych rozwazan powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w caloéci w zwigzku z czym Sad
orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powodka przegrala sprawe w catosci,

a zatem na rzecz pozwanych nalezalo zasadzi¢ poniesione przez nich koszty procesu. Zlozyly sie na nie wydatki na
opinie biegltego w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 7.200 zl (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu). Nalezalo zatem od przegrywajgcej powodki na rzecz pozwanych zasadzic¢ tytutem kosztow kwote 7.517 zt (300
zt + 17 71 + 7.200 zl), w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku.

Jednocze$nie tytulem brakujacych kosztdw sadowych, na ktdre zlozyly nieuiszczone przez strony koszty wynagrodzen
bieglych (k. 484, 521, 540, 565), wylozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa, nalezalo nakaza¢ Sciggniecie od powodki
kwoty 1.509,73 zl (523,08 zt +127,88 zl + 315,28 zt +543,39 z}), dlatego tez orzeczono jak w punkcie 3. wyroku.

Wreszcie na rzecz radcy prawnego M. K. nalezalo wyplaci¢ tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z
urzedu powddce, ktorej kosztow powoddka nie pokryla, kwote 8.856 zl, tj. stawke wynagrodzenia powiekszona o
nalezny podatek VAT (§ 6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej radcy
prawnego ustanowionego z urzedu), w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 4. wyroku.



