Sygn. akt XXIV C 294/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant Anna Wieckowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko D. W.

o zaplate

I. zasadza od D. W. na rzecz J. W. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 9.000 z} (dziewiec tysiecy zlotych) od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
III. zasadza od D. W. na rzecz J. W. kwote 2.380,71 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od D. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 500 z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona oraz kwote 174 z tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXIV C 294/11

UZASADNIENIE

Dnia 28 lipca 2010 roku J. W.wniosla pozew przeciwko D. W.— redaktor naczelnej miesiecznika (...). Powddka
domagala sie zasadzenia zadoSéuczynienia w wysoko$ci 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swoje roszczenie powddka wskazala, ze na oktadce miesiecznika
(...)z grudnia 2009 roku (nr (...)) bezprawnie zostalo wykorzystane jej zdjecie. Powddka wskazala, ze zdjecie zostalo
wykonane podczas Targdow (...) odbywajacych sie we W.we wrze$niu 2009 roku, nie wyrazita ona jednak zgody na jego
rozpowszechnianie w prasie, a jedynie na publikacje na stronie internetowej (...) Stowarzyszenia (...)i to wylacznie w
celach informacyjnych o odbywajacych sie targach. Powddka podniosta, ze bezprawna publikacja jej zdjecia stanowita
naruszenie prawa do ochrony wizerunku, a pozwanej przyniosta ona korzys¢ majatkowa.

D. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana zakwestionowala bezprawno$¢ postuzenia sie wizerunkiem
powddki, wskazujac, iz fotograf — L. W., dysponowal bezwarunkowa zgoda powo6dki na rozpowszechnianie jej
wizerunku i wszelkie prawa autorskie do zdjecia przekazal na rzecz redakcji miesiecznika (...). Pozwana podniosta,
iz zdjecia nie zostaly wykonane z ukrycia, bez zaskoczenia, a wrecz przy pelnej aprobacie powddki, ktéra chetnie
pozowata do obiektywu fotografa. Pozwana stwierdzila, ze dzialala w dobrej wierze i nie mozna przypisac jej winy czy
niedochowania nalezytej staranno$ci w potwierdzeniu praw do zdje¢ (odpowiedz na pozew: k. 41-46).



Postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. (k. 88) Sad Rejonowy dla W.stwierdzil swoja niewlaSciwo$é rzeczowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sad ustalil nastepujaqc stan faktyczny:

Na okladce miesiecznika (...) nr (...) zostalo opublikowane zdjecie J. W. trzymajacej na rekach fretke. D. W. jest
redaktor naczelng tego czasopisma i zarazem jego wydawca. Propozycje opublikowania spornego zdjecia na okladce
grudniowego numeru miesiecznika pozwana otrzymala od S. L. z firmy (...). Ostatecznie zdjecie przestal pozwanej
mailem jego autor — E. W. — ktory zapewnil, ze posiada wszystkie prawa autorskie do zdjecia i wyrazil zgode na jego
jednorazowa, nieodplatng publikacje (egzemplarz czasopisma (...): k. 15, zeznania pozwanej: k. 167 — 169).

Powddka uczestniczyta jako zwiedzajaca w Targach (...)odbywajacych sie na terenie Hali (...) we W.we wrze$niu
2007 roku. W trakcie zwiedzania wystaw powddka podeszla do stoiska (...) Stowarzyszenia (...), gdzie wziela na rece
jedna ze znajdujacych sie tam fretek. Stoisko obslugiwaly m. in. K. W.— prezes (...) Stowarzyszenia (...)oraz J. G.—
czlonkini Stowarzyszenia. W tym czasie zdjecia powbddce wraz z trzymang przez nig fretka robilo kilka osob (takze
telefonami komoérkowymi), w tym zaprzyjaZniony z obstugg stoiska fotograf — £.. W.. Powodka wyrazita ustna zgode na
wykorzystanie zrobionych jej przez fotografa zdjeé¢ na stronie internetowej (...) Stowarzyszenia (...), z zastrzezeniem
wykorzystania fotografii wylacznie w celu informacyjnym — relacji z odbywajacych sie Targdéw. O udzielenie takiej
zgody powodke poprosila J. G.(zeznania powodki: k. 165-167; zeznania $wiadka L. W.: k. 131-133; zeznania $wiadka
K. W.: k. 133-135; zeznania $wiadka J. G.: k. 135-136).

Na przelomie 2009 i 2010 roku, podczas wizyty w przychodni weterynaryjnej (przy ul . (...)we W.), a nastepnie
w sklepach zoologicznych sieci (...)na terenie W.(m. in. D.H. (...), CH (...)), powodka znalazla wylozone w tych
placowkach bezplatne egzemplarze grudniowego numeru miesiecznika (...)ze swoim zdjeciem na okladce czasopisma.
Zdjecie powddki z fretka umieszczone bylo réwniez na stronie internetowej miesiecznika (egzemplarz miesiecznika
(...)z grudnia 2009 roku: k. 15; wydruk strony internetowej miesiecznika (...)z dnia 11 grudnia 2009 roku: k. 16-17;
zeznania powodki: k. 165-167).

Powodka w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji skontaktowala sie droga elektroniczng z redaktor naczelng
miesiecznika — D. W.. Pozwana wskazala, ze zdjecie udostepnit jej L. W., zapewniajac o mozliwo$ci oficjalnego
wykorzystania wizerunku osoby znajdujacej sie na zdjeciu. Jednocze$nie uznatla, ze wystapilo nieporozumienie, jezeli
fotograf faktycznie nie uzgodnil z pow6dka kwestii udostepnienia zdjecia. Po dwoch miesigcach, w lutym 2010 roku
rowniez L. W. skontaktowal sie mailowo z powddka o§wiadczajac, ze to nie on, lecz (...) Stowarzyszenie (...) przekazalo
przedmiotowe zdjecia miesiecznikowi (...). Ponadto, powolujac sie na wolno§¢ fotografowania wydarzen publicznych,
fotograf wskazal, ze jako autor zdjecia mial prawo wyrazi¢ zgode na jego publikacje, za ktora nie otrzymal zadnych
korzyéci. Stwierdzil ponadto, ze zdjecia zostaly wykonane podczas imprezy, przy $wiadkach, a powodka wyraznie
patrzyla w obiektyw, co utwierdzilo go w przekonaniu, ze jest $wiadoma tego, ze jest fotografowana (korespondencja
mailowa: k. 18-20).

Powodka pismem z dnia 2 lutego 2010 roku wezwala D. W. do zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do wizerunku. Wskazala, ze wykorzystanie jej wizerunku nastapito
bez wymaganej zgody, a ponadto miesiecznik (...) ma naklad w wysokoéci 60.000 egzemplarzy, a 56% jego
powierzchni stanowia reklamy, w zwiazku z tym upublicznienie wizerunku i rozpowszechnienie magazynu przelozylto
sie posrednio na zysk pozwanej w postaci wplywu z reklam. (pismo powddki z dnia 2 lutego 2010 roku, k. 22-23).
Pozwana w odpowiedzi na pismo wyjasénila, ze o publikacje zdjecia poprosil ja S. L. z firmy (...) wspoélpracujacy ze
Stowarzyszeniem (...), a autor zdjecia — .. W. o§wiadczyl na pismie, ze jest jedynym wlascicielem praw autorskich do
spornej fotografii i wyrazil zgode na jej nieodplatng publikacje na okladce miesiecznika (...). Ponadto z o§wiadczenia
L. W. pozwana powziela informacje, ze powodka zgodzila sie na wykonanie fotografii i chetnie pozowala do zdjec.
Pozwana wskazala, ze publikacja zdjecia powddki trzymajacej fretke nie miala wplywu na wzrost przychodow z
reklam, bo miesiecznik adresowany jest gtéwnie do wlascicieli pséw i kotow, jednoczeénie zaproponowala powodce
zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl (pismo pozwanej z dnia 16 marca 2010 roku, k. 24-25; zeznania pozwanej: k.



167-169). W odpowiedzi skierowanej do pozwanej powddka podniosla, iz pozwana jako redaktor naczelny uchybila
cigzacej na niej odpowiedzialnosci za tre$c i forme publikowanych w magazynie materialow, a takze, ze brak wyrazniej
odmowy na wykonanie fotografii nie jest jednoznaczny z udzieleniem nieograniczonej zgody na publikacje zdjec.
Powodka wskazala, ze jest sklonna obnizy¢ kwote zadanego zado$éuczynienia do 8.000 zl. (pismo powddki z dnia 29
marca 2010 roku: k. 26-27). Pozwana przeslala powodce przekazem pocztowym kwote 1.000 zl, jednakze powddka
nie odebrala tych pieniedzy (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka S. L. na okoliczno$é prob ugodowego zakoniczenia sprawy
i braku odpowiedzi ze strony powoddki na tego typu zakonczenie postepowania, a takze namowienia pozwanej do
zamieszczenia przedmiotowej fotografii na tamach jej czasopisma (k. 42), poniewaz wskazane okolicznoS$ci nie miaty
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.
U. z 2006 roku, nr 90, poz. 631 ze zm., dalej: pr. aut.) rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala
umowiong zaplate za pozowanie. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pr. aut. zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wykonano go w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych (punkt 1) oraz osoby stanowigcej jedynie szczego6l caloéci takiej
jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza (punkt 2).

Nie ulega watpliwosci, ze powbddka nie otrzymala zaplaty za pozowanie do zdjecia z fretka, ktére umieszczone
zostato na okladce miesiecznika (...). Sporna fotografia nie mogla powsta¢ w warunkach wskazanych w art. 81 ust
2 pkt 1 pr. aut. z uwagi na fakt, iz powodka nie jest osoba powszechnie znang. W przekonaniu Sadu nie zachodzi
roéwniez okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 81 ust. 2 pkt 2. Przedmiotowa fotografia powstala wprawdzie podczas
imprezy publicznej (Targi (...) we W.), jednakze sposo6b jej wykonania i ukazania osoby powddki uniemozliwia
przyjecie, jakoby powodka byla jedynie szczegolem calo$ci w postaci zgromadzenia czy publicznej imprezy. Zdjecie jest
wyraznie wykadrowane i przedstawia jedynie pow6dke wraz z fretka na rekach. Wobec powyzszego, dla upublicznienia
wizerunku powo6dki bezwzglednie wymagana byla jej zgoda. Istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie
domniemywa sie. Pozwany ma obowigzek wykazaé, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie jego
wizerunku w oznaczonych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 roku, I ACa

1455/99, OSA 2001, z. 5, poz. 27).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 19 grudnia 2001 r. I ACa 957/01 (niepubl., cyt. za E. Ferenc
— Szydelko (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 559) art.
81 i art. 83 pr. aut. chronig wylaczng kompetencje osoby portretowanej do decydowania o rozpowszechnianiu jej
wizerunku. Dobrem chronionym jest autonomia kazdej jednostki w zakresie swobodnego rozstrzygania , czy i w jakich
okolicznoSciach jej wizerunek moze by¢ rozpowszechniony. W konsekwencji dla oceny naruszenia tego dobra nie jest
doniosle ustalenie, jakie inne interesy niz tylko ochrona wlasnej autonomii uzasadniaja odmowe osoby uprawnionej
udzielenia zezwolenia na rozpowszechnianie jej wizerunku. Rozpowszechnianie wizerunku jest bezprawne, jezeli
osoba uprawniona nie udzielila zgody na takie dzialanie i nie zachodza normatywnie typizowane okoliczno$ci (w
szczegbOlno$ci w art. 81 ust. 1 zd. 2 1 ust. 2 pr. aut.) uchylajgce wymaganie zezwolenia osoby uprawnione;j.

W niniejszej sprawie sporna byla kwestia zakresu udzielonej przez powoddke zgody na sfotografowanie jej i
wykorzystanie tej fotografii. Przedmiotowe zdjecie wykonane zostalo dla (...) Stowarzyszenia (...)w celu wykorzystania
go wylgcznie dla ilustracji relacji z wydarzenia — Targéw (...)i umieszczenia w galerii na stronie internetowej
Stowarzyszenia. O takim zakresie wykorzystania zdjecia powodka zostala poinformowana i zakres ten zaakceptowala,
co potwierdzaja zaré6wno jej wyjaénienia, jak i zeznania §wiadkéw: £. W., K. W, J. G.. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze
nikt nie zadal powddce pytania czy wyraza zgode na publikacje zdjecia w prasie. Za zgode taka nie mogl by¢ poczytany



w szczegoOlnosci fakt, iz powodka zwracala sie w kierunku fotografa i patrzyla w obiektyw, uémiechala sie i nie wyrazala
dezaprobaty dla robionych jej zdje¢.

W ocenie Sgdu nie jest trafne stanowisko pozwanej, jakoby powodka udzielajgc $wiadomej i bezwarunkowej zgody
fotografowi wykonanie zdjecia z jej udzialem, jednocze$nie zgodzila sie na opublikowanie i udostepnienie jej
wizerunku i w ten spos6b zadysponowala swoim wizerunkiem. Jak wynika bowiem z powolanych juz zeznan §wiadkow
i samej powddki, udzielila ona zgody na wykorzystanie zdjecia w konkretnym celu — tj. w celu przygotowania
fotoreportazu z targéw zwierzat i umieszczenia go na stronie internetowej (...) Stowarzyszenia (...). Nie ulega
natomiast watpliwosSci, ze osoba przedstawiona na zdjeciu fotograficznym (lub innym materialnym nos$niku jej
wizerunku), moze dowolnie ograniczy¢ zakres zezwolenia na jego rozpowszechnianie: zezwoli¢ na publikacje tylko w
oznaczonym czasopi$mie lub tylko w zwigzku z oznaczonymi okoliczno$ciami (np. w zwigzku z okre$lonym tekstem
artykulu prasowego), wyznaczy¢ granice czasowe publikacji itp. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
grudnia 2001 roku, I ACa 957/01, TPP 2002, nr 3, s. 107). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
powddka zgodzila sie na wykonanie zdjeé i ich publikacje jedynie w pewnym $Scisle okre§lonym konteksScie, zawezajac
krag podmiotéw uprawnionych do dysponowania nimi do Stowarzyszenia (...). Opublikowanie jej zdjecia w innych
okolicznoS$ciach stanowi zatem naruszenie prawa powodki do wizerunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrze$nia 1998 roku, I CKN 818/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 21).

Fotograf £.. W. ani (...) Stowarzyszenie (...) nie dysponowali prawem do rozpowszechniania wizerunku powdodki w
zakresie innym, niz wynikajacy z wyrazonej zgody, nie mogli zatem przenies$¢ tego prawa na inny podmiot. Wobec
powyzszego publikacja zdjecia powodki w miesieczniku (...) miala charakter bezprawny, niezaleznie od tego w jaki
sposob redakcja magazynu weszla w posiadanie przedmiotowego zdjecia. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwana publikujac zdjecie powddki na okladce miesiecznika (...) naruszyla jej prawo do wizerunku.

Zgodnie z art. 83 pr. aut. do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej stosuje
sie odpowiednio przepis art. 78 ust. 1. W mysl art. 78 ust. 1 pr. aut. tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze
zadaé, aby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci aby zlozyta publiczne os§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad
moze przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie
tworcy — zobowiazac sprawce, aby uiécil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoteczny.

Pozwana, jako redaktor naczelna i wydawca czasopisma (...), na zasadzie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 roku nr 5, poz. 24 ze zm.) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
prawa do wizerunku powodki. Jej zachowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci niezachowania nalezytej
starannoSci. Przed wykorzystaniem na okladce czasopisma zdjecia powodki, pozwana powinna byla uzyskac zgode
powodki na rozpowszechnianie jej wizerunku w powyzszy sposob. Z zeznan pozwanej wynika, ze przed publikacja
spornego zdjecia nie wspolpracowala wezes$niej z .. W.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, pozwana, decydujac sie na
publikacje fotografii powodki jedynie na podstawie oSwiadczenia L. W., Ze jest on ,wylacznym wlascicielem zdjecia
i praw autorskich do niego”, jako profesjonalistka nie dochowala staranno$ci wymaganej w tego rodzaju sprawach.
Pozwana zdecydowala o opublikowaniu zdjecia, mimo ze nie wiedziala, czyj wizerunek na nim widnieje, a co za tym
idzie nie mogla wiedzie¢, czy osoba ta wyraza zgode na rozpowszechnienie jej wizerunku poprzez opublikowanie go
na okladce miesiecznika (...).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal roszczenie o zadoSéuczynienie za usprawiedliwione co do zasady. Podstawowym
kryterium ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia jest rozmiar i intensywnos$¢ doznanej krzywdy. Na rozmiar krzywdy
doznanej przez powodke ma wplyw stopien naruszenia jej prawa do wizerunku. W przekonaniu Sadu naruszenie
to bylo daleko idace. Przede wszystkim zdjecie powodki zostalo umieszczone na okladce czasopisma w formacie
A4. Naklad miesiecznika (...)w grudniu 2009 r. wynosil 60.000 egzemplarzy, a zatem wizerunek powddki zostal
rozpowszechniony na ogromng skale. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powddka, ze wzgledu na wykonywana
prace (powddka jest pracownikiem naukowym Akademii (...)we W.) nigdy nie wyrazilaby zgody na publikacje swojego



zdjecia na okladce ogdlnopolskiego periodyku, gdyby pozwana o taka zgode wystapila. Pozwana jednak pozbawila
powddke mozliwosci swobodnego zadysponowania swoim wizerunkiem. W ocenie Sadu okolicznoéé, ze miesiecznik
(...)jest dystrybuowany nieodplatnie jest irrelewantna dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodce.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwana czerpie korzysci ze sprzedawania powierzchni reklamowej w prowadzonym
przez siebie miesieczniku, tymczasem zdjecie powodki zamieszczone na okladce przyczynilo sie do zwiekszenia
atrakcyjnoéci grudniowego numeru (...), a co za tym idzie stanowilo zachete dla reklamodawcow do wspolpracy z
pozwana.

Biorgc to wszystko pod uwage Sad uznal, ze kwota 10.000 zl stanowi odpowiednia sume pieniezng w rozumieniu art.
78 ust. 1 pr. aut. i uwzglednit roszczenie o zado$c¢uczynienie w calosci.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. jedynie od kwoty 9.000 zt uznajac, ze co do Swiadczenia w
wysoko$ci 1.000 zt pozwana nie pozostaje w opoZnieniu. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty z dnia 2 lutego 2010 .
(k. 22), pozwana zaoferowala powodce zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 z} (k. 24 — 25), powodka jednak odmoéwila
przyjecia tej kwoty. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby pozwana opdzniala sie ze spelnieniem Swiadczenia co
do kwoty 1.000 zl. Dlatego Sad oddalil dalej idace roszczenie o odsetki. W pozostalym zakresie §wiadczenie bylo juz
wymagalne w dacie wniesienia pozwu, skoro wezwanie do zaplaty zado§éuczynienia w wysokos$ci 10.000 zt pozwana
otrzymala najpo6zniej dnia 16 marca 2010 r., co wynika z jej pisma stanowiacego odpowiedz na to wezwanie (k. 24

—25).
Z tych przyczyn, na podstawie art. 81, art. 83 i art. 78 ust. 2 pr. aut. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpe. Pelnomocnik powddki zlozyt spis kosztow wnoszac
o zwrot: kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002 roku nr 163, poz. 1349), tj. 2.400 zl, kosztow oplaty skarbowej od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa, tj. 34 zt (2 x 17 zl) oraz wydatkéw poniesionych na przejazdy na rozprawy liczonych
odpowiednio wg stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju. (Dz. U.
z 2002 roku nr 236, poz. 1991 ze zm.), tj. 343 km x 2 X 2 rozprawy x 0,8358 zl = 1.146,71 zl x 1,23 (VAT) = 1.410,45
z}. W ocenie Sadu poziom skomplikowania sprawy i naktad pracy pelnomocnika powédki nie uzasadnial przyznania
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej minimalnej stawki, dlatego tez Sad uznal za uzasadnione
koszty zastepstwa w wysokoSci stawki minimalnej, tj. kwocie 1.200 z}. Zasadzajac na rzecz powddki zwrot kosztéw
podroézy pelnomocnika Sad uznal, ze brak jest w powolanym rozporzadzeniu podstaw do powiekszania kwoty wydatku
obliczonej na podstawie wskazanego w rozporzadzeniu wzoru o podatek VAT. Za podstawe obliczenia sumy kosztow
Sad przyjal zatem wskazana przez pelnomocnika powodki kwote w wartoSci przed powiekszeniem o podatek VAT,
tj. 1.146,71 zL

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594, ze zm.) Sad orzekl, jak w punkcie IV wyroku.



