Sygn. akt XXIII Zs 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Kubica

Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udziatem:
zamawiajacego Skarbu Panstwa — Komendy (...),

przystepujacego (...) spotki akcyjnej
wG,,

ze skargi (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 51/23

1. oddala skarge,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy (...) w G. 3600
z} (trzy tysiace szescset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania skargowego.

Sedzia Andrzej Kubica

Sygn.akt XXIII Zs 30/23

UZASADNIENIE

Komenda (...) w G., zwana dalej ,,Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej w dalszej czeéci uzasadnienia orzeczenia
sustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,naprawe $rednia i dokowa 601”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 marca 2022 r., pod numerem (...).

W dniu 5 stycznia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) wykonawea (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia

z siedziba w S., zwany dalej ,,Odwolujacym” lub ,wykonawca (...), wni6st odwolanie na niezgodne z przepisami ustawy
PZP czynno$ci Zamawiajacego, ktore polegaly na:



1) odrzuceniu oferty wykonawcy (...) mimo, Ze oferta tego wykonawcy nie podlegala odrzuceniu jako oferta
zawierajaca razaco niska cene,

2) odrzuceniu oferty wykonawcy (...) mimo, ze oferta tego wykonawcy nie podlegata odrzuceniu jako oferta zlozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

3) wyborze oferty wykonawcy (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G., zwanego dalej ,wykonawca (...), ktérego oferta
zostala uznana jako najkorzystniejsza, mimo iz oferta wykonawcy (...) nie jest oferta najkorzystniejsza,

4) wadliwym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, polegajacym na uznaniu, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce (...) na wezwanie Zamawiajacego nie sg wystarczajace do uznania, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera
razaco niskiej ceny,

5) wadliwym przeprowadzeniu czynnoS$ci badania i oceny ofert polegajacym na uznaniu, ze z wyjaénien zlozonych
przez wykonawce (...) na wezwanie Zamawiajacego wynika, jakoby oferta tego wykonawcy zostala zlozona w
warunkach naruszajacych uczciwa konkurencje.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego, w sytuacji kiedy oferta ztozona
przez Odwolujacego nie zawiera razaco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

b) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego badania
tresci oferty Odwolujacego i jej odrzucenie w sytuacji, kiedy pomimo ze wykonawca ten bedac prawidlowo wezwanym
przez Zamawiajacego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia 29 listopada 2022 r., a nastepnie pismem
z dnia 15 grudnia 2022 r. wykazal, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czeéci
skladowych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

c¢) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez dokonanie
wadliwego badania treéci oferty Odwolujacego i jej odrzucenie w sytuacji, kiedy pomimo ze wykonawca ten bedac
prawidlowo wezwanym przez Zamawiajacego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia 29 listopada 2022
r., a nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. dokonal wyjasnien, ktére zaprzeczaja jakoby oferta wykonawcy (...)
zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

d) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy (...) w sytuacji,
gdy oferta zlozona przez tego wykonawcy nie jest oferta najkorzystniejsza.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o uwzglednienie jego odwolania

w caloéci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2) uniewaznienie czynnoS$ci wyboru oferty wykonawcy (...) jako oferty najkorzystniejszej,

3) dokonania ponownej analizy ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wniobst rowniez o zasadzenie od Zamawiajacego na swojg rzecz kosztow postepowania odwolawczego
wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza, jak roéwniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania przetargowego i dokumentoéw zalaczonych do
jego odwolania oraz utajnienie dokumentéw i wyjasnien zlozonych wraz z pismem Odwolujacego z dnia 29 listopada



2022 r. z uwagi na fakt, iz stanowia one tajemnice przedsiebiorstwa z przyczyn i na podstawie okoliczno$ci w nim
wskazanych — bedacych zalacznikami nr 17, 17A, 17B do odwolania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, w tym w szczegolno$ci dokumenty przedlozone przez strony, jak rowniez
biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach i
zlozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwolania w zwiazku z tym, iz nie zostala spelniona zadna z przestanek
negatywnych wynikajaca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwialaby merytoryczne rozpoznanie odwolania.

Izba stwierdzila tez, ze wypelnione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwolujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Na posiedzeniu Izba stwierdzila skuteczno$é przystapienia do postepowania odwolawczego zgloszonego przez
wykonawce (...), albowiem zostalo ono zlozone w terminie, w przewidzianej przez przepisy prawa formie, za$
wykonawca ten wykazal interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego, do ktdrego przystapil.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednila akta sprawy odwolawczej, ktore zgodnie z regulacja § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowa Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 1., poz. 2453) stanowig odwolanie wraz z zalagcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamobwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwolaniem.

Izba uwzglednila réowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwolawczego oraz uwzglednila stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie z dnia
16 stycznia 2023 1., stanowisko uczestnika postepowania odwolawczego zawarte w jego piSmie z dnia 17 stycznia 2023
r. oraz stanowisko Odwolujacego w jego piSmie przygotowawczym z dnia 18 stycznia 2023 r.

Izba wydala na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwolawczej oraz z dokumentéow
zlozonych przez strony jako zalaczniki do ich pism

Izba uznala wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy odwolawcze;j.
Izba ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwolawczego.

Zamawiajacy — Komenda (...) w G. dzialajac w trybie przepiséw ustawy PZP prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,naprawe $rednia i dokowa 601”. Numer referencyjny tego zamoéwienia to (...).

Szczegotowy opis oraz sposob realizacji przedmiotowego zamdwienia zostal zawarty w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
(dalejjako ,OPZ”) stanowigcym Zalgcznik nr 2 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é¢ zwiekszenia
zakresu przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem prawa opcji, o ktorym mowa w art. 441 ustawy PZP, na zasadach
opisanych w Zalaczniku nr 3 do SWZ. Zgodnie z rozdzialem V SWZ termin realizacji zamoéwienia wynosi 300 dni
kalendarzowych liczac od daty podpisania protokotu przyjecia jednostki do naprawy.

Wedlug § 3 ust. 5 projektu umowy, stanowiacego Zalacznik nr 3 do SWZ, prawem opcji jest objeta mozliwosé
zwiekszenia zakresu przedmiotu zamoéwienia na warunkach zawartej umowy o koszt wykonania prac lub czesci
wskazanych w Zalaczniku nr 4 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.



Zgodnie z rozdzialem VII ust. 1 SWZ oferta musi by¢ przedstawiona zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie i
odpowiada¢ tresci SWZ. W Swietle rozdziatu VII ust. 2 SWZ oferte stanowi wypeliony Formularz oferty stanowiacy
Zalacznik nr 1 do SWZ.

Postanowienia SWZ nakazuja wykonawcom okre$lenie ceny realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym, sporzadzonym wedlug wzoru bedacego Zalacznikiem nr 1 do SWZ, lacznej ceny ofertowej brutto za
realizacje przedmiotu zamoéwienia. Laczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwiazane z
realizacja przedmiotu zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy okre§lonym w SWZ
(rozdzial X ust. 112 SWZ).

W przetargu oferty zlozylo trzech wykonawcéw. W dniu 29 listopada 2022 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy PZP — celem ustalenia czy zlozona oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia — wezwal wykonawce (...) do udzielenia wyja$nien, w tym do zlozenia dowodoéw dotyczacych wyliczenia
ceny czesci skladowej oferty, tj. pozycji nr 3 prawa opcji. Zamawiajacy wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawce
(...) w pozycji nr 3 prawa opcji dotyczaca wymiany systemu glebinowego, ktora stanowi istotng cze$¢ zamoéwienia,
budzi watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zamowienia za cene wskazang w ofercie.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. wykonawca (...) udzielil wyja$nienn Zamawiajacemu.

Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowal Odwolujacego, ze pomimo zlozenia
wyjadnien przez tego wykonawce nadal nie uzyskal pewno$ci, czy oferowana przez niego cena istotnej czeSci
skladowej oferty, tj. pozycji nr 3 prawa opcji jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
zazadal od wykonawcy (...) Na wstepie Zamawiajacy zazadal od wykonawcy (...) przedlozenia tlumaczenia dla
wszystkich dokumentow, ktore zostaly zlozone w ramach wyjasnien w jezyku obcym. Zamawiajacy wniost takze
o udostepnienie oferty firmy (...) sprzed terminu skladania ofert. Zamawiajacy wzywajac wykonawce do zlozenia
wyjasnien jednoznacznie wskazal, ze oczekuje zlozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W odniesieniu
do oferty podwykonawcy firmy (...) zazadal wyjasnienia, z ktoérych pozycji oferty podwykonawecy (...) bedzie musial
skorzysta¢ wykonawca (...) realizujac zamoéwienie z pozycji nr 3 prawa opcji.

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacego wykonawca (...), podkreslil, ze jego cena ofertowa zdecydowanie nie jest
cena razaco niska, nierealna lub tez niewiarygodna, ktora bylaby oderwana calkowicie od realiéw rynkowych, wskazal,
ze nie moze przedlozy¢ oferty firmy (...) sprzed terminu skladania ofert, albowiem warunki dostawy nie zostaly
przedstawione wykonawcy na pi$mie. Jego zdaniem istotne jest to, ze zgromadzil i przedstawil dowody realnoéci
ceny ofertowej w zakre§lonym przez Zamawiajacego terminie. Ponadto wykonawca (...) podkreslil, ze nie tylko zlozyl
wyjaénienia i dowody pisemne w wyznaczonym terminie ale obecnie skltada dodatkowe dowody w postaci swoich
o$wiadczen.

Reasumujgc, cala oferta podwykonawcy (...) zostala uwzgledniona przez wykonawce (...) w ofercie, tylko pod réznymi
pozycjami, czeSciowo w prawie opcji a czeSciowo w zakresie podstawowym.

Ostatecznie w dniu 30 grudnia 2022 r. Zamawiajacy wybral oferte wykonawcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.
jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcy (...) na podstawie przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 7
i pkt 8 ustawy PZP.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy podal, ze odrzuca oferte wykonawcy (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP, poniewaz zawiera ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie istotnej
czesci skladowej oferty, tj. pozycji nr 3 prawa opcji.

Wedlug art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena, podlega oferta wykonawcy,
jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny. Zamawiajacy podkreslil, ze
zakres prawa opcji jest co do zasady mozliwoScia, z ktérej Zamawiajacy moze skorzystac, ale nie musi, wobec



czego, jego odrebna wycena ma istotne znaczenie, gdyz w przypadku nieuruchomienia dodatkowego zadania,
Zamawiajacy poniesie dodatkowe, nieuzasadnione koszty za prace, ktére nie zostaly wykonane, a ktorych warto$é
zostala uwzgledniona w podstawowym zakresie prac. W dalszej czeSci uzasadnienia swojej decyzji Zamawiajacy podal,
ze odrzuca oferte wykonawcy (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, poniewaz zostala ona zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajacy — Komenda (...) w G. w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy
ustawy PZP odrzucajac oferte Odwolujacego — zaréwno z powodu stwierdzenia razaco niskiej ceny istotnej czeSci
skladowej tej oferty, jak i wobec jej zlozenia w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W mysl regulacji wynikajacej z art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera wskazanie podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 224 ust. 5 ustawy PZP stanowi, ze obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjaénienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z2022r., poz. 1233).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterioéw oceny ofert
okre§lonych w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 2 ustawy PZP najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakoSci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Art. 240 ust. 1 ustawy PZP stanowi natomiast, ze zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w spos6b jednoznaczny
i zrozumialy.

Izba przechodzac do omdwienia zarzutu dotyczacego naruszenia szeregu przepiséw odnoszacych sie do zagadnienia
odrzucenia oferty z powodu ,razaco niskiej ceny” wskazala, ze ustawa PZP nie zawiera definicji legalnej pojecia
srazaco niska cena”. W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjelo sie, ze za cene razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia nalezy uznac cene, ktéra odbiega od jego rzeczywistej warto$ci, natomiast roéznica
taka nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi konkretnemu wykonawcy bez poniesienia strat
finansowych, takie zamodwienie zrealizowaé. Wedlug art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien,
w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych. Zamawiajacy,
jesli zada od wykonawcy wyjasnien, to obowigzany jest wskaza¢, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie
razaco niska, natomiast jezeli watpliwo$ci dotycza czeSci sktadowych ceny lub kosztu, winien wskaza¢ konkretne
czesci skladowe, ktérych wycena budzi jego watpliwoSci. Wykonawca nie moze sie domyslaé, ktore sktadniki jego



oferty budza watpliwo$ci zamawiajacego i wywoluja podejrzenie co do zanizenia wyceny. Jak stwierdzila Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 363/22 ,zlozone wyja$nienia stanowig
podstawe dla zamawiajgcego do oceny prawidlowosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te powinny byé¢ wyczerpujace,
w tym zawierajace uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wpltywajacych na zaoferowanie
takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajace jej realny charakter. Z treci art. 224 ust. 6 ustawy PZP
wynika, ze nie tylko nieudzielnie wyjaénien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznos$cia odrzucenia
oferty, podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie roéwniez sytuacja gdy zlozone wyjaénienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, wobec powziecia watpliwo$ci co do wyceny jednego ze skladnikow prawa
opcji wezwal wykonawece (...) do wyjadnien w zakresie wyceny tego elementu, w tym do zlozenia dowodow. Odpowiedz
udzielona przez Odwolujacego na to, jak i na kolejne wezwanie Zamawiajacego, nie wykazala, aby Odwotujacy
poprawnie skalkulowal swoja oferte w stosunku do tej pozycji prawa opcji. Wyja$nienia zlozone przez Odwolujgcego
wyraznie potwierdzaja, ze warto$¢ wymiany systemu glebinowego oszacowal on na kwote 15 200 000 z} gr tylko
dlatego, bo jest to sama kwota nabycia pojazdu od jego kooperanta, natomiast pozostala cze$¢ kosztow zwiazanych z
realizacja tej cze$ci zamdwienia Odwoltujacy wykazal w pozycjach dotyczacych podstawowego przedmiotu zamowienia
w Wykazie Prac Naprawczych. Izba przyznala racje Zamawiajacemu, Ze taki sposdb wyceny tej pozycji w ofercie jest
wadliwy, albowiem wycena wymiany systemu glebinowego nie obejmuje calego jego kosztu. Odwolujacy samowolnie
przerzucil sobie cze$¢ kosztow dotyczacych tej pozycji prawa opcji do zakresu podstawowego zamowienia, choé na
chwile obecna, biorac zwlaszcza pod uwage tre$¢ ustnego o$wiadczenia wyrazonego przez Zamawiajgcego w trakcie
rozprawy, nie jest jeszcze pewne, czy Zamawiajacy uzyska w ogéle Srodki finansowe, ktére umozliwia mu skorzystanie
z prawa opcji. Twierdzenia Odwolujacego, ze taki sposob skalkulowania oferty wynikatl z podjecia przez niego ryzyka
gospodarczego i z racji zalozenia osiagniecia zwiekszonego zysku na cze$ci podstawowej zamowienia sa wedlug
Izby nielogiczne. Biorac pod uwage powyzszy szerszy kontekst sprawy w ocenie Izby za prawdopodobne nalezy
uzna¢ twierdzenia wykonawcy (...) wyrazone w trakcie rozprawy, iz taki wlasnie sposob skalkulowania oferty przez
Odwolujacego — gdzie pod pozorem przerzucenia czeéci kosztdw z prawa opcji na czeS¢ podstawowa zamoéwienia
zostala zanizona wycena prawa opcji celem obnizenia ceny calkowitej oferty i uzyskania calego zamowienia — mogl
wynikaé z prognozy Odwolujacego, ze nie dojdzie w ogble do skorzystania przez Zamawiajacego z prawa opcji.
Takze kolejna podnoszona przez uczestnika postepowania odwolawczego okoliczno$é, ze z powodu pelnej rezerwacji
mocy linii produkeyjnej firmy (...) i dluzszych terminéw dostaw komponentéw i materialéw skutkujacej dluzszym
terminem dostawy systemu glebinowego (...) (wynosi on obecnie okolo 32 miesigce), $wiadczyé moze o tym, ze
nawet sam Odwolujacy zaklada obecnie, ze dostawa tego systemu glebinowego w terminie wynikajacym z zapiséw
SWZ moze by¢ niewykonalna i ze w razie, gdyby wygral on przetarg, to i tak nie doszloby do tej dostawy z przyczyn
od niego niezaleznych. Majac to na uwadze, jak réwniez wspomniang powyzej ustng informacje udzielong przez
Zamawiajacego w trakcie rozprawy, ze na chwile obecna nie ma $rodkéw finansowych na uruchomienie prawa
opcji, takie przewidywania nie sa pozbawione racjonalnych podstaw. Zatem majac powyzsze na wzgledzie decyzje
Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zdaniem Izby
nalezy uznaé za prawidlowa i uzasadniona nie tylko razacym zanizeniem jednego z istotnych elementow oferty, ale
rowniez podyktowana brakiem logicznego i przekonywujacego wyjasnienia przez Odwolujacego, dlaczego ten skladnik
oferty wycenil w taki, a nie inny spos6b. Przy tym Izba w pelni podzielila wyrazane przez Zamawiajacego obawy,
iz w przypadku braku uruchomienia opcjonalnego zadania poniesie on nieuzasadnione koszty za prace, ktére nie
zostaly wykonane, a ktére Odwolujacy samowolnie przeniést w swojej ofercie do zakresu prac w podstawowej czeSci
zamoOwienia. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzila, iz nie doszlo do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
w zw. z art. 224 ust. 51 6 ustawy PZP.

W odniesieniu do zarzutu odwolania dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty wykonawcy (...) z powodu
stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Izba na wstepie
nalezy odwolala sie do rozumienia pojecia czynu nieuczciwej konkurencji przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r. sygn. akt I ACa 93/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019
r. sygn. akt I NSK 61/18. Na podstawie analizy literatury prawa zaméwien publicznych oraz orzecznictwa Krajowej



Izby Odwolawczej, Izba wymienila przykladowe czyny nieuczciwej konkurencji zwigzane z przygotowywaniem ofert
w postepowaniach przetargowych: 1) stosowanie przez wykonawce ,inzynierii cenowej lub ofertowej” polegajacej
na manipulowaniu cenami jednostkowymi lub innymi danymi majacymi przelozenie na kryteria oceny ofert, np.
terminami gwarancji w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert, a przez to wypaczenia sensu
kryteriow oceny ofert i faktycznego wyeliminowania w ten spos6b wykonawcdw nalezycie sporzadzajacych oferty,

2) manipulowanie wycena oferty w taki sposbéb, ze w przypadku przedmiotu zamoéwienia skladajgcego sie z
poszczegblnych etapdw najwyzej wycenione sg etapy realizowane wezeSniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczng
wartoScia poniesionych nakladéw (np. w zamoéwieniu na zaprojektowanie i wybudowanie — warto$¢ projektu stanowi
istotny procent wartosci budowy),

3) podawanie w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wycene oferty lub jej kolejnosé [zob. H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021,
komentarz do art. 226 ustawy, teza 8]. Ponadto w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO
509/19 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze czyn nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w ktérej nastepuje
przerzucenie faktycznych kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi skladnikami ceny stanowigcymi
podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sa
przenoszone do innej pozycji.

Analiza akt sprawy odwotawczej doprowadzita Izbe do przekonania, ze takze druga z podstaw prawnych wskazanych
przez Zamawiajacego jako przyczyna odrzucenia oferty Odwolujacego okazala sie by¢ wlasciwa. Izba podzielila
przy tym w caloSci stanowisko Zamawiajacego wyrazone w uzasadnieniu jego czynnos$ci. Jak slusznie podniost
Zamawiajacy taka praktyke nalezy uznaé za caltkowicie niedopuszczalna, albowiem z prawa opcji Zamawiajacy moze,
a nie musi skorzystaé. Jest to bowiem czyn nieuczciwej konkurencji, w ktéorym manipulacja cenowa przejawila sie
wlaénie tym, ze wykonawca ustalil cene oferty w taki sposob, ze jej czeS¢ zostala okreslona na razaco niskim poziomie,
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i nakladéw koniecznych do realizacji wyodrebnionej czesci zamdwienia,
natomiast cze$¢ cen bez uzasadnienia zostala zawyzona po to, zeby zrekompensowaé zanizenie innych czesci
skladowych ceny. Okoliczno$é niezasadnego zanizenia oferty wykonawcy (...) Zamawiajacy udowodnil zalaczajac do
odpowiedzi na odwolanie swoja korespondencje z firma (...), z ktoérej wyraznie wynika zar6wno to, jaka jest cena
calego systemu glebinowego, ktory firma (...) zaoferowala Odwolujacemu, jak rowniez to, ze wedlug tej oferty nie bylo
mozliwo$ci zamowienia tego systemu w czeSciach i wykonania wszystkich elementéw tej dostawy przez inny podmiot
anizeli firma (...). Podkresli¢ nalezy, ze cala tre$¢ korespondencji firmy (...) z Komenda (...) w G. poddaje pod duza
watpliwo$¢ prawdziwos$é i wiarygodnos$é oswiadcezen sktadanych Zamawiajacemu przez spoélke (...) w toku procedury
skladania wyja$nien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Majac powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzila naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby takze ostatni z podniesionych zarzutéw odwolania okazal sie by¢ nieuzasadniony. W ocenie Izby
Odwolujacy nie wykazal w ogoéle w swoim odwolaniu, zeby Zamawiajacy w toku postepowania dokonal oceny ofert
niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposéb niewlasciwy zastosowal wybrane przez siebie
kryteria oceny ofert. Samo ogo6lnikowe wskazywanie w tresci odwolania, ze w toku badania i oceny ofert doszto do
bezzasadnego odrzucenia oferty jednego wykonawcy, co nastepnie skutkowalo wyborem oferty kolejnego wykonawcy
w rankingu ofert, nie jest wystarczajace, zeby moc skutecznie postawié zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP.
Podobnie rzecz wyglada ze postawieniem Zamawiajacemu zarzutu naruszenia regulacji art. 240 ust. 1 ustawy PZP,
gdzie wuzasadnieniu swojego odwolania wykonawca (...) nie wyja$nil w ogole, w czym konkretnie upatruje wadliwosci
dzialahh Zamawiajacego w opisywaniu kryteriéw oceny ofert. Majac to na wzgledzie Izba uznala, ze powyzszy zarzut
odwolania podlega oddaleniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej w niniejszej sprawie zostaly spelnione obydwie ustawowe przestanki, ktére legly
u podstaw podjetej przez Zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zanim Zamawiajacy zdecydowat
sie na odrzucenie oferty Odwolujacego poprzedzil ta czynnos$é ciagiem czynnoéci o charakterze wyjasniajacym, ktore
doprowadzily go do przekonania o niezgodno$ci ztozonej oferty z przepisami ustawy PZP odnoszacymi sie do razaco



niskiej ceny i przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynnosci te zdaniem Izby byly szczegdlowe
oraz wnikliwe i doprowadzily do wykazania, ze Odwolujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ zamédwienia w zakresie opcji
za zaoferowang cene, albowiem niezasadnie — jak z reszta sam stwierdzil — cze$¢ kosztéw z prawa opcji przeniost do
podstawowego zakresu zamodwienia, przez co wycena zamowienia w zakresie prawa opcji zostala znacznie zanizona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku — na podstawie art. 557, 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. Izba zasadzila od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
w postaci wydatku na wynagrodzenie pelnomocnika i wydatku na dojazd pelnomocnikéw Zamawiajacego na rozprawe
w dniu 18 stycznia 2023 1.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wniost odwolujacy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci oraz zarzucil naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajacy przeprowadzil postepowanie w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz w sposdb przejrzysty,
pomimo odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Skarzacego, ktory zaoferowal cene najkorzystniejsza z punktu
widzenia kryteriéw oceny ofert wskazanych w SWZ;

2. art. 17 ust. 2 PZP w zw z art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 240 ust. 1 i 417 PZP Ustawy poprzez bledne przyjecie,
ze dokonanie przez Zamawiajacego wyboru oferty (...) S.A. bylo zgodnie z przepisami PZP, mimo, iz Zamawiajacy
zobowiazany byl uja¢ w klasyfikacji oferte Skarzacego, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza
zgodnie kryteriami oceny ofert wskazanymi w Danych do ogloszenia (pkt IV.2.1. i pkt VIII), SWZ (Rozda~XIJ i
przepisami PZP;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy prawidlowo odrzucil oferte Skarzacego, mimo, iz nie
zostala ona zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej UZNK), w sytuacji, kiedy Skarzacy wykazat sposéb kalkulacji ceny Oferty, wykluczajacy
naruszenie intereséw podmiotéw trzecich i samego Zamawiajacego;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez oddalenie Odwolania Skarzacego oraz uznanie, ze Zamawiajacy we wilasciwy
sposob dokonal uznania Oferty Skarzacego za zlozong w warunkach nieuczciwej konkurencji, nie wykazujac w jaki
sposob przyjeta metodyka kalkulacji Oferty przez Skarzacego wplynela na zachwianie konkurencji innych podmiotow
oraz Zamawiajacego;

5. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez oddalenie odwolania Skarzacego oraz uznania, ze Zamawiajacy we wlasciwy sposéb
dokonal uznania oferty Skarzacego za zlozong w warunkach nieuczciwej konkurencji:

a. w sytuacji, kiedy sposob kalkulacji Ceny catkowitej Oferty nie wplynal na sposéb obliczenia punktéw przyznanych
przez Zamawiajacego dla Oferty Skarzacego;

b. w sytuacji, kiedy Zamawiajacy jako jedyne kryterium oceny ofert wskazane w Danych do ogloszenia i SWZ wskazal
,Cene catkowita oferty" i termin gwarancji;

c. w sytuacji, kiedy zgodnie z kryteriami oceny ofert przez Zamawiajacego nie maja znaczenia poszczegoélne wartosci
(czesci skladowe oferty) pozycji prawa opcji, zakresu podstawowego czy tez poszczegblnych pozycji WPN, wobec
zaniechania przez Zamawiajacego zadania od wykonawcow przedstawienia kalkulacji poszczegolnych pozycji ofert, a
tym samym Zamawiajacy pozostawil pelna swobode wykonawcom co do sposobu kalkulacji ofert i ich poszczegblnych
czesci;

6. art. 224 ust. 1 PZP poprzez oddalenie odwolania i uznanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktory uznal, ze oferta
Skarzacego zawiera razaco niska cene, za prawidlowg, w sytuacji, gdy oferta Skarzacego nie zawiera ceny razaco
niskiej, w szczegdlnoSci wobec dokonania czynnosci Zamawiajacego bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci



dotyczacych analizy treéci oferty, w tym zlozonych przez Skarzacego wyjasnien i dowodéw w postepowaniu u
udzielenie zamoéwienia, jak rowniez w trakcie postepowania odwolawczego;

7. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez oddalenie odwolania i zaakceptowanie, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Skarzacego,
ktéra nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia ,w zakresie istotnej cze$ci zamowienia
oferty, tj. pozycji 3 prawa opcji", w sytuacji, kiedy Skarzacy wskazal, ze uwzglednil w Cenie calkowitej Oferty caly koszt
oferty podwykonawcy;

8. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez oddalenie Odwolania Skarzacego oraz uzliarfia, ze Zamawiajacy we wlasciwy
spos6b dokonat uznania Oferty Skarzacego za zawierajaca razaco niska cene, nie wskazujac przy tym jakie przestanki
uzasadnialy uznanie Ceny calkowitej Oferty za razaco niska, ewentualnie nie wskazujac dlaczego element istotny
Oferty, jakim jest pozycja prawa opcji zostal wyceniony przez Skarzacego na poziomie razgco niskim, wobec twierdzen
Skarzacego o uwzglednieniu w Cenie calkowitej Oferty calej kwoty wynagrodzenia potencjalnego podwykonawcy;

9. art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez oddalenie odwolania Skarzacego oraz uznanie, ze Zamawiajacy we wlasciwy sposob
dokonal uznania oferty Skarzacego za razaco niska;

d. w sytuacji, kiedy ocena Oferty z treScia Danych do ogloszenia i SWZ dokonywana jest wylacznie w oparciu o
kryterium ,,Ceny calkowitej oferty” i terminu gwarancji, a nie poszczeg6lnych istotnych skladnikow oferty;

e. w sytuacji, kiedy Skarzacy na etapie skladania wyja$nien Zamawiajacemu przedstawit szczegbdlowa kalkulacje Oferty
ijednego z dzialow WPN, co do ktorej Zamawiajgcy na zadnym etapie nie mial zastrzezen, a argumentacja w zakresie
razaco niskiej ceny ,elementu istotnego" sprowadzala sie do przyjecia, ze warto$¢ kwotowa danej pozycji prawa opcji
odpowiadaé powinna wartoS$ci prac dla danej pozycji prawa opcji, a prace te nie mogg zostaé ujete w Cenie calkowitej
oferty;

f. w sytuacji, kiedy zgodnie z kryteriami oceny ofert przez Zamawiajgcego nie maja znaczenia poszczegdlne wartosci
(czesci skladowe oferty) pozycji prawa opcji, zakresu podstawowego czy tez poszczegélnych pozycji WPN, wobec
zaniechania przez Zamawiajacego zadania od wykonawcow przedstawienia kalkulacji poszczegdlnych pozycji ofert,

10. art. 16 ust 11 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 71 8 PZP w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez oddalenie odwolania
Skarzacego oraz uznanie, ze Zamawiajacy we wlasciwy i zgodny z prawem sposéb dokonal uznania oferty Skarzacego
za zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji oraz, ze Oferta zawiera cene razaco niska oraz odrzucit Oferte, kiedy
to dokonana przez Zamawiajacego i KIO ocena przedlozonych dowodow i zlozonych przez Skarzacego o§wiadczen nie
mogta doprowadzi¢ do uznania Oferty za ztozong w warunkach nieuczciwej konkurencji oraz, ze Oferta zawiera cene
razaco niska;

11. art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez oddalenie odwolania Skarzacego oraz uznanie, ze Skarzacy w tre$ci Odwotania
nie przedstawil uzasadnienia zarzutu w tym zakresie, podczas, gdy analiza treSci Odwolania, kolejno$é postawionych
zarzutéw wobec nieprawidlowych czynno$ci Zamawiajacego, ktéra w konsekwencji doprowadzila do wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 PZP wskazuje, ze argumentacja faktyczna i prawna zostala
wyartykulowana w sposo6b jednoznaczny w tre$ci Odwolania;

12. art. 542 ust 1 PZP poprzez dokonanie przez KIO oceny wiarygodno$ci i mocy przedstawionych dowodéw, z
pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen
dokonanych przez KIO ztreScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacego w rezultacie do blednego
zastosowania art. 226 ust 1 pkt 7 PZP oraz art. 226 ust 1 pkt 8 PZP oraz 16 PZP i uznania odrzucenia oferty Skarzgcego
za prawidlowa czynno$§¢ Zamawiajgcego, czym KIO uchybila zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
Zyciowego;

13. Art. 559 ust PZP poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia dlaczego KIO nie uznala za wiarygodne wyjasnien
Skarzacego w Swietle szerokiej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w Odwotaniu i Piémie Odwolujacego z



dnia 18 stycznia 2023 roku, a zatem nie wskazanie jakie fakty zostaly udowodnione, na jakich dowodach oparte
jest rozstrzygniecie, a z jakich przyczyn dowodom wskazanym przez Skarzacego odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, przy jednoczesnym przywolaniu argumentacji Skarzacego w pierwszej czeéci uzasadnienia i zupelnym jej
pominieciu i nie odniesieniu sie do niej rozwazaniach uzasadnienia, a co za tym idzie nie uwzglednienie argumentacji
Skarzacego przy rozstrzygnieciu Odwolania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. Zmiane wyroku w pkt I i orzeczenie cod o istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania w calosci, a w
konsekwencji:

a. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie dokonanej przez zamawiajacego czynnos$ci odrzucenia oferty
skarzacego;

b. Nakazanie zamawiajacemu przywrocenia skarzacego do postepowania o udzielnie zamo6wienia publicznego

c. Nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej analizy ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty
skarzacego.

2. Uchylenie wyroku w pkt II,

3. Dopuszczenie dowodéw wskazanych w niniejszej Skardze na okolicznoéci przywolane w uzasadnieniu, w tym
dowodow zebranych w trakeie postepowania odwolawcezego (przy czym Skarzacy wskazuje, ze przywolane w niniejszej
skardze dowody znajduja sie w aktach postepowania odwolawczego)

4. Zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoOw postepowania skargowego oraz kosztow zastepstwa procesowego jak réwniez kosztéw postepowania
odwolawczego zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym do akt postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawczg;

5. Zabezpieczenie skargi poprzez ustanowienie zakazu uniewaznienia przedmiotowego postepowania, dokonania
przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia Skargi.

W odpowiedzi na powyzsze Skarb Panstwa- Komenda (...) w G. (dalej tez: zamawiajacy, przeciwnik skargi) wniost o
oddalenie w calo$ci skargi, oddalenie wniosku dot. zabezpieczenia skargi, a takze zasadzenie od Skarzacego na rzecz
Przeciwnika Skargi kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad odwolawczy w
skladzie 1-osobowym.

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby
Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 21 k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) dlatego tez ograniczyl sie do przedstawienia jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W niniejszym postepowaniu skarzacy w skardze zlozyl szereg wnioskéw dowodowych, jednakze podlegaly one

pominieciu, w my$l art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 Pzp.



Przechodzac do oceny merytorycznej sprawy, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, skarga odwolujacego
(...) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza (KIO) w odniesieniu
do zarzutéw odwolania, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do oddalenia odwolania.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w czeSci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania
przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba w sposéb staranny, wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla wszystkie
dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb wszechstronny
i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w calo$ci podziela takze argumentacje prawna przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazal sie zasadny.

Argumentacja podniesiona w skardze sprowadza sie w istocie do proby zdezawuowania stanowiska Krajowej Izby
Odwolawczej wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie przyjecia, ze oferta wykonawcy (...)
zawiera razaco niska ceny, a nadto zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie sadu okregowego calkowicie bezzasadny okazal sie przy tym zarzut naruszenia art. 559 ust. 2 Pzp. Przepis
ten stanowi, ze uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie
faktéw, ktore Izba uznala za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow
prawa. O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 559 ust. 2 Pzp. mozna méwi¢ wyjatkowo i tylko wtedy, gdy
uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej,
a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$c
uzasadnienia orzeczenia izby uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. W ocenie sadu okregowego nie mozna przyjac, ze sposob argumentacji przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uniemozliwial rekonstrukcje ustalen faktycznych i prawnych stanowigcych
podstawe prawna rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej, a tym samym dokonanie kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia odzwierciedla w sposéb jasny i klarowny przeprowadzony sposbb oraz tok
rozumowania bedacy podstawa rozstrzygniecia.

Przechodzac do dalszym zarzutéw, na wstepie nalezy wskazaé, iz ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera
definicji legalnej pojecia ,prawo opcji”. Jednakze norma zawarta w art. 34 ust. 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajagcemu
szacowanie wartoSci zamoéwienia z uwzglednieniem warto$ci tej czesci zamowienia, ktora jest pozostawiona ,,prawu
opcji” rozumianemu jako uprawnienie, nie za$§ zobowigzanie zamawiajacego. Realizacja opcji moze, ale nie musi
nastgpi¢, w zaleznos$ci od zapotrzebowania zamawiajacego i na skutek jego dyspozycji w tym zakresie, przy czym
zaréwno zakres zamowienia objety prawem opcji, jak i okolicznoSci, w jakich doj$é moze do skorzystania z tego prawa,
powinny by¢ opisane stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdza, iz wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
prawidlowej oceny przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Na aprobate nie
zastluguje w zwiazku z tym zarzut naruszenia 542 ust. 1 Pzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie
Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp). W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala
dowolnej i wybiorczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowoddéw. Izba w skarzonym wyroku
prawidlowo ustalila stan faktyczny. Dodaé przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia
z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej



oceny dowodo6w i nie Swiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie miat racji
skarzacy co do tego, ze KIO blednie uznalo odrzucenie oferty skarzacego za prawidlowa czynno$¢ zamawiajacego. Izba
prawidlowo dokonala analizy akt sprawy odwolawczej oraz odniosla sie do wyjaénienr wykonawcy (...) wskazujac,
ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do tego, iz w/w wykonawca skladajac oferte dopuscit sie
manipulacji cenowych tj. uwzglednit cze$¢ kosztéw zwigzanych z dokonaniem wymiany systemu glebinowego w
podstawowych pozycjach wykazu prac naprawczych, przez co doszlo do znacznego zawyzenia kosztow podstawowego
zakresu naprawy i zarazem do zanizenia wyceny pozycji nr prawa opcji. Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, iz
jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny i w znacznym stopniu przyczynia sie do powstania kosztéw po stronie wykonawcy
majac znaczacy wplyw na calkowita cene oferty.

Sad okregowy podziela wiec takze stanowisko Izby, co do tego, ze oferta skarzacego zawierala razaco niska cene.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treécig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiuja pojecia razaco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo sagdow
okregowych oraz Krajowej Izby Odwolawczej, wypracowalo pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia.
Jak trafnie dostrzegl w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie "na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
nalezy wskaza¢, ze termin ten dotyczy ceny oderwanej catkowicie od reali6w rynkowych (zob. wyrok SO w Katowicach
z dnia 28 kwietnia 2008 r.- XIX Ga 128/08, wyrok KIO z 28 marca 2013 r., KIO 592/13, wyrok KIO z dnia 4 sierpnia
2011 1. KIO 1562/11, wyrok KIO z 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19). (...) W wyroku z 24 listopada 2017 r., KIO 2373/17
KIO wyjasnia, ze: Ustawa Pzp nie definiuje razaco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot
zamoéwienia. Zatem nalezy przyjac, ze razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegala od wartoéci zamoéwienia lub $redniej
arytmetycznej cen pozostalych ofert zlozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy zachowaniu
regul rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoplacalne. Musi to by¢ cena razaco niska w stosunku
do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacego specyfike rynku." (tak w Wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie - XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 15 grudnia 2021 r., XXIII Zs 116/21).

Z kolei o tym czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a
wiec kazdorazowo nalezy ja odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki oraz rynku danego
rodzaju zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy zlozonymi w
postepowaniu ofertami moze §wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym za$, wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty
nawet przekraczajace 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert czy w odniesieniu do
szacunkowej warto$ci zamowienia - moga by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.

Przypomnie¢ nalezy ponadto, ze zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwac
wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci skladowe, wydaja sie zamawiajacemu razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia i budza jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamo6wienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyja$nien, w tym zloZenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu
zobligowano zamawiajacego do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena calkowita oferty
zlozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Rola zamawiajacego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajda wymienione powyzej okolicznoSci,
a nastepnie ocena zlozonych wyjaénien. Jesli zamawiajacy stwierdzi, ze wyja$nienia nie zostaly zlozone, sg niepelne
czy tez, ze ocena tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razaco niskg cene - zamawiajacy
odrzuca oferte. Tym samym zamawiajacy wyjasnienia te musi przeanalizowa¢ w sposéb pelny, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci, biorac pod uwage tre$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie
sformulowane, a nastepnie ocenié czy te zawieraja wszystkie niezbedne elementy.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy majac na wzgledzie to, iz wykonaweca (...) mogl ztozy¢ oferte zawierajaca
w sobie razaco niska cene uznal za zasadne wezwanie go do zlozenia wyjasnien.

We wniosku o zlozenie wyjaénien z dnia 29 listopada 2022 r. zamawiajacy zaznaczyl, jakich informacji i dokumentow
w szczego6lnosci oczekuje. Skarzacy udzielil odpowiedzi na to pismo w dniu 9 grudnia 2022 r. W wyjasnieniach tych
skarzacy podal, ze duze zainteresowanie, jakim ciesza sie oferowane przez niego rozwigzania pozwolilo zdoby¢ mu
rozlegle do$wiadczenie w realizacji napraw gléwnych i dokowych, w zblizonych zakresach napraw sprzetu wojskowego
jak przedmiot zamoéwienia objety niniejszym postepowaniem. Co najwazniejsze wykonawca wskazal, ze niemal
wszystkie prace i zadania zwigzane z punktem 3 prawa opcji zostaly uwzglednione w jego ofercie przy kalkulacji
kosztow Dzialu (...). Z uwagi na fakt, iz wyjaénienia te w dalszym ciggu nie daly pewnoSci zamawiajacemu, czy
oferowana przez niego cena istotnej czeéci skladowej oferty tj. pozycji nr 3 prawa opcji jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamo6wienia skarzacy pismem z dnia 15 grudnia

2022 r. zostal wezwany do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Jednakze w tych dodatkowych wyjasnieniach z dnia
18 grudnia 2022 r. skarzacy nie zdolal obali¢ domniemania, iz zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przypadku gdy zamawiajacy wezwie danego wykonawce do zloZenia wyjasnien,
to ten wykonawca wszelkimi niezbednymi Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym
stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajagcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. W
przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez
niego przedstawiona zawiera razaco niska cene lub koszty (Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2020 r., XXIII Ga 1131/20). Przepisy nie okreslaja przykladowego katalogu dowodow, ktore wykonawca
zobowigzany jest zlozy¢ zamawiajacemu w celu uzasadnienia racjonalnos$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowié
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskazaé roéwniez nalezy, ze kazdy dowod zlozony
w odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajacego, ktéry moze uznaé zlozone dokumenty za
niewystarczajgce lub niepotwierdzajace okolicznoSci przez wykonawce podnoszonych.

W niniejszej sprawie, jak juz zostalo wskazane, wykonawca celem wykazania, ze jego oferta nie jest razgco niska
przedlozyl wyjaénienia i dolgczyl do nich dowody w zakresie przedmiotu podstawowego w zakresie jakim dotycza
pkt 3 prawa opcji. Przedstawione przez niego wyja$nienia i dowody potwierdzily jedynie btedna wycene oferty w
tym zakresie. Jak zostalo wyzej wskazane wykonawca (...) wprost wskazal, iz cze$¢ kosztow zwiazanych z realizacja
zamoéOwienia ujeta zostala w pozycjach podstawowego przedmiotu zamdwienia, takie postepowanie stanowi wiec
dowdd na to, ze nie jest to wlasciwa wycena pozycji, albowiem nie obejmuje calego jej kosztu. Nalezy takze zgodzi¢
sie z uczestnikiem skargi, iz wyjadnienia skarzacego maja ogélny charakter, albowiem uzywa w nich argumentéow
takich jak ,dysponowanie kompletnym personelem”, ,szacowanie oferty dokonanym skrupulatnie z profesjonalna
dokladno$cia.”.

Zaakcentowania przy tym wymaga, ze wyjaSnienia elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musza byc
konkretne, wyczerpujace i nie moga pozostawiaé jakichkolwiek watpliwo$ci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok
KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Z tych wzgledoéw wyjasnienia dotyczace poszczegélnych elementéw oferty,
ktore mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze,
jak przykladowo koszt pracownikow, zaangazowania okre§lonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt zakupu
okreslonych materialow. Zamawiajacy powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ pelnej weryfikacji ztozonych wyja$nien, zag
w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na brak wystarczajacej inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym



zakresie. Nalezy takze przyznac rajce uczestnikowi, iz wyjasnienia skarzacego potwierdzaja jedynie fakt, ze zaoferowat
on cene razgco niska, albowiem w wyjas$nieniach z 9 grudnia podal, ze posiada oferte na dostawe systemu glebinowego
od firmy (...) za cene 25,5 mln koron szwedzkich, a zatem cena za wyposazenie okretu w to urzadzenie wynoszaca 15,2
mln zlotych nie jest razaco niska. Stusznie przy tym uczestnik zwraca uwage na to, ze wyjasnienie skarzacego stoi w
sprzeczno$ci z dowodem w postaci thumaczenia dokumentu oferty, ktora zostala dolaczona do wyjaénien z 18 grudnia
z uwagi na fakt, iz cena tam podana wynosi 50,9 mln koron szwedzkich.

Z tych wzgledow stusznie Izba uznala, iz oferta skarzacego byla razaco niska.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty skarzacego z uwagi na to, ze zostala ona zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Sad Okregowy wskazuje, iz Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje
pojecia ,,czynu nieuczciwej konkurencji”, zasadnym jest wiec odwolanie sie w tym zakresie do przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W my$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Ustawa zawiera takze w ust. 2 powyzszego przepisu katalog dzialan kwalifikujacych sie jako ,,czyn
nieuczciwej konkurencji”. Katalog ten jest jednakze otwarty, co oznacza, ze za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno
by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna przypisac cechy nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie.
Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji jest procesem skomplikowanym i trudnym, gdyz wymaga
ustalenia, na czym okre§lone dzialanie polegalo, dotyczy dzialania, ktére zwykle nie jest eksponowane i nie znajduje
wyraznego i formalnego wyrazu, a nastepnie zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu
cech konkretnego deliktu szczegblowego ujetego w ramach Rozdzialu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Czyny nieuczciwej konkurencji", art. 5-17) lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3
ust. 1 tej ustawy. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 27 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 222/14, stwierdzil,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa (i to nie
tylko ujete w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre obyczaje, przez co zagraza
interesowi przedsiebiorcy lub klienta badZ go narusza. Sprzecznos¢ z przepisami prawa zachodzi wtedy, gdy konkretne
zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, zar6wno z zakresu prawa karnego, prawa
cywilnego, jak i prawa administracyjnego, jak réwniez normami poza systemowymi (np. normami wynikajacymi z
zasad wspolzycia spolecznego lub ksztaltujacymi dobre obyczaje), do ktorych przepisy prawa odsylaja bezposrednio
lub posrednio. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I
NSK 61/18, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takie dzialanie, ktére potocznie okresla sie jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym caloksztalt okolicznos$ci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje
przedsiebranych dzialan. Sad Okregowy wskazuje, iz na podstawie literatury prawa zamoéwien publicznych oraz
bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej do przykladowych czynoéw nieuczciwej konkurencji zwigzanych z
przygotowywaniem ofert mozna zaliczyé stosowanie przez wykonawce ,inzynierii cenowej lub ofertowej” polegajacej
na manipulowaniu cenami jednostkowymi lub innymi danymi majacymi przelozenie na kryteria oceny ofert, np.
terminami gwarancji w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert, a przez to wypaczenia
sensu kryteriow oceny ofert i faktycznego wyeliminowania w ten sposéb wykonawcéw nalezycie sporzadzajgcych
oferty, czy tez manipulowanie wyceng oferty w taki sposéb, ze w przypadku przedmiotu zamoéwienia skladajacego sie
z poszczegblnych etapow najwyzej wycenione sg etapy realizowane wezeéniej, jesli nie jest to uzasadnione faktyczna
warto$cig poniesionych nakladéw (np. w zamdwieniu na zaprojektowanie i wybudowanie — warto$¢ projektu stanowi
istotny procent warto$ci budowy), 3) podawanie w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wycene
ofertylub jej kolejno$é [zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 226 ustawy]. Ponadto w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 509/19 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze czyn nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w
ktorej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi skltadnikami ceny
stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty realne ponoszone faktycznie w jednej
pozycji sg przenoszone do innej pozycji.



Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne
znaczenie maja tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne
i niezafalszowane wspo6lzawodnictwo”.

Ustawa znk nie definiuje takze pojeé ,interes” ani ,zagrozenie”. Pojecie ,interesu” moze dotyczy¢ zaréwno
przedsiebiorcy (wykonawcy), jak tez klienta (zamawiajacego, na rzecz ktérego jest $wiadczona usluga) i nalezy
rozumie¢ je szeroko. Interes klienta mozna interpretowac jako okreslony stan korzystnie juz uksztaltowany albo
taki, ktory w przyszlo$ci moze dla zamawiajacego stanowié¢ zrodlo korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych.
Interesem zamawiajacego jest rzetelne wykonanie przedmiotu zamoéwienia za wynagrodzenie i w terminie wskazanym
W umowie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy analizujac material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
odwolawczej, w tym w szczegblnoSci oferte wykonawey (...), oraz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia
stwierdza, ze Izba zasadnie uznala, iz wykonawca (...) w swojej ofercie w sposdb nieuprawniony manipulowat tymi
czeSciami skladowymi zaoferowanej przez siebie ceny wylacznie po to, zeby uzyskac zwiekszone korzysci o charakterze
publicznoprawnym.

Sad Okregowy wskazuje, ze juz zwykla interpretacja tresci wyjasnien wykonawcy (...) prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz wykonawca ten dopuscil sie manipulacji cenowych. Samodzielnie bowiem przerzucit czeé¢ kosztow
dotyczacych pozycji prawa opcji do zakresu podstawowego zamoéwienia. JednoczeSnie wykonawca (...) wskazal, iz
zalozyl, ze w razie skorzystania przez zamawiajgcego z prawa opcji zgadza sie na mniejszy zysk i stanowi to dla niego
ryzyko gospodarcze, twierdzenia te jednak zdaniem Sadu Okregowego sa nielogiczne. Prawidlowo Izba uznala, ze
skoro odwolujacy dodatkowo przeniodst czeéc kosztow, ktore bedzie musial ponie$é w ramach prawa opcji, na realizacje
podstawowej czeSci zamdwienia, to nie mogl racjonalnie zakladaé, ze przy dodatkowo zwiekszonych kosztach osiagnie
jeszcze wiekszy zysk w czeéci podstawowej- a na pewnie nie zysk w tak duzej wysokosci, z ktdrego moglby sobie
potem zrekompensowa¢ ewentualng strate poniesiona na realizacji opcjonalnej czeSci zamoéwienia. Nadto nalezy
takze wskazaé, iz w przypadku, gdy zamawiajacy nie skorzysta z prawa opcji poniesie on nieuzasadnione koszty za
prace, ktore nie zostaly wykonane. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nabycie samego pojazdu, bez niezbednych
do jego zainstalowania systemow nie spelnialoby wymagan zamawiajacego, albowiem pojazd nie bylby zdatny do
uzytkowania. Slusznie przy tym uczestnik zwrocil uwage na fakt, iz skarzacy w tredci wyjasnien nie przewidzial
kosztu instalacji systemu na okrecie, dlatego tez moglby ponies¢ strate w znacznej wysokosSci. Wykonawca postepujac
w taki sposob znacznie zawyzyl koszty podstawowego zakresu naprawy i zanizyl wycene pozycji nr 3 prawa opcji.
Nadto o prawidlowym zachowaniu zamawiajacego skutkujacym odrzuceniem oferty z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji $wiadczy korespondencja pomiedzy zamawiajacym, a firma (...), z ktorej jasno wynika jaka jest cena
calego systemu glebinowego, jak rowniez to, ze wedlug ofert nie bylo mozliwosci zamoéwienia tego systemu w czeSciach
i wykonania go przez inny podmiot niz (...). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na to, iz jak wynika ze specyfikacji warunkéw
zamowienia, jego wykonanie i przekazanie okretu wykonawcy ma nastapi¢ w ciagu 300 dni. Jak wynika natomiast z
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie termin dostawy systemu od firmy (...) wynosit bedzie
960 dni, co za tym idzie jego zainstalowanie w terminie wskazanym przez Zamawiajacego jest niemozliwe. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na brzmienie uzasadnienia orzeczenia KIO sygn. akt KIO 944/21, w ktérym Izba zwazyla,
ze ,ztozenie oferty jedynie z pozoru najkorzystniejszej, o ktorej od poczatku wiadomo, ze nie bedzie mogta byc
wykonana na warunkach, ktére zdecydowaly o jej wyborze, bez watpienia stanowi naruszenie dobrych obyczajow i
prowadzi do naruszenia interesu wykonawcow oferujacych realne warunki wykonania zamoéwienia, pozbawiajac ich
de facto mozliwosci konkurowania w przetargu. Z drugiej strony uderza to w interes Zamawiajgcego, ograniczajac
mu mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia innym wykonawcom, oferujacym realnie korzystniejsze warunki wykonania
zamoOwienia”. Sad Okregowy wskazuje przy tym, iz jak wynika z treéci uzasadnienia oraz materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu skarzacy skladajac oferte
wiedzial, ze nie bedzie w stanie wykona¢ opcji 3.



W ocenie Sadu Okregowego doszlo zatem do nieuczciwego, sprzecznego z dobrymi obyczajami skalkulowania
elementéw zaoferowanej ceny w celu uzyskania zamoéwienia publicznego, przez co zagrozone zostaly interesy
pozostalych przedsiebiorcow bioracych udzial w postepowaniu, a ktorzy zgodnie z regulami rynkowymi oraz
warunkami zamo6wienia skalkulowali swoje oferty. Koszty dotyczace pozycji nr 3 prawa opcji zostaly przez wykonawce
(...) "przerzucone" do oferty podstawowej, co oznacza, ze koszty pozycji nr 3 prawa opcji zostaly wskazane przez niego
na fikcyjnym, nierealnym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP okazaly sie by¢
nieuzasadnione, a tym samy nie jest trafny zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art.
240 ust 11 417 Pzp.

Niezasadny i nieprzekonujacy byl takze zarzut naruszenia art. 16 ust 1 i 2 Pzp. Dyspozycja przepisu art. 16 Pzp
statuuje podstawowe zasady udzielania zamo6wien publicznych. Skarzacy nie przedstawil w ocenie Sadu rzeczowych
argumentoéw przemawiajacych za naruszeniem przedmiotowych zasad, z materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, iz nie zostala naruszona przez zamawiajacego zasada proporcjonalnosci. Sad Okregowy
rowniez w tym zakresie nie podziela stanowiska skarzacego. Naruszenie przedmiotowej zasady ma miejsce w
sytuacji, kiedy warunki udzialu w postepowaniu sa stosowane w sposéb dyskryminujacy, nie sa uzasadnione
wzgledami interesu publicznego, nie sa odpowiednie dla osiagniecia celu, ktéremu stuza, oraz pozostaja nadmierne
dla osiagniecia tego celu. Z cala pewnoScig jednak, taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze zarzuty Skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie
na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza.
Dlatego tez Sad Okregowy nie znalaz} przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.

W ocenie Sad Okregowego przedmiotowa skarga jako bezzasadna i na podstawie art. 588 § 1 Pzp podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art.
589 Pzp stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w caloéci, dlatego tez zostal
obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez Przeciwnika skargi w caloSci. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 14 ust. 2a pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.) w kwocie
3.600 zt.

sedzia Andrzej Kubica



