Sygn. akt XXIII Zs 15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: sekr.sadowy Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi wykonawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko zamawiajacemu Skarb Panstwa - (...) Urzad Wojewodzki w W.

z udzialem wykonawcy (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3025/21

I. odmawia odrzucenia skargi;

II. oddala skarge;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) Urzedu
Wojewddzkiego w W. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

sedzia Andrzej Sobieszczanski
Sygn. akt XXIII Zs 15/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wykonawcy (...) sp. z
0.0. w W. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panistwa — (...) Urzad
Wojewoddzki w W. przy udziale wykonawcy (...) sp. z 0.0. w W. przystepujacego do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego

w punkcie 1 oddalila odwolanie;

w punkcie 2 kosztami postepowania odwolawczego obciazyla odwolujacego (...) Sp.zo.0. wW. i:



2.1. zaliczyla na poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zl uiszczong przez odwolujacego (...) Sp. z 0. 0. w W.
tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadzila od odwotujacego (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz zamawiajacego (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. kwote
3 600 zt tytulem zwrotu kosztow strony postepowania odwolawczego.

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wniost wykonawcea (...) sp. z 0.0. w W. w zakresie w jakim
Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednila zarzutéw odwolania polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty (...) mimo zaistnienia przestanek wykluczenia (...) z postepowania,
2. dokonania wyboru oferty (...) mimo ze winna by¢ odrzucona,

3. obciazeniu kosztami postepowania Skarzacego i zasadzeniu od Skarzacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3
600 zl stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione zamawiajacego z tytutu zwrotu kosztéw strony
postepowania odwolawczego.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 pkt 77, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze wobec oferty wykonawcy (...) nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty, podczas gdy z
analizy caloksztaltu dokumentéw postepowania odwolawczego wraz ze zlozonymi dowodami wynika, ze wykonawca
(...) powinien by¢ wykluczony w postepowania, czego konsekwencja winno by¢ odrzucenie jego oferty,

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 525 ustawy Pzp poprzez uznanie ze Skarzacy spoznil sie z przedstawieniem dowod6éw na poparcie swoich
twierdzeh mimo Zze wszystkie dowody zostaly przedstawione do zamkniecia rozprawy,

b) art. 542 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego jak rowniez poprzez pominiecie caloksztaltu argumentacji wskazanej
przez Skarzacego w tre$ci odwolania i ztozonych pism procesowych wraz z dowodami,

c¢) art. 552 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wydanie wyroku nie uwzgledniajacego ustalonego w toku postepowania
odwolawczego stanu rzeczy t.j. zlozenia przez (...) oferty, ktéra winna by¢ odrzucona ze wzgledu na konieczno$¢
wykluczenia (...) z postepowania na skutek odstapienia przez Zamawiajacego od znacznej cze$ci umowy zawartej z
(...) w 2020 r. ze wzgledu na okolicznoSci lezace po stronie (...),

d) art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie odwolania w wyniku niestwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy, mimo ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) oraz art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp,

e) art. 559 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktoérych Izba oparta
wyrokowanie, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwita wiarygodnosci i mocy dowodowej t.j. dowodow
przedstawionych przez Skarzgcego stanowiacych zalaczniki do odwolani i pisma procesowego z dnia 3 listopada
2021 r. oraz pisma procesowego z dnia 10 listopada 2021r., a takze pisma Zamawiajacego z dnia 23 grudnia 2020 r.
przedstawionego przez (...) w trakcie rozprawy w dniu 12 listopada 202l r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3025/21
w zakresie czeSci zarzutow podniesionych w odwolaniu poprzez uwzglednienie tych zarzutéw odwolania i w
konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu w postepowaniu na ,,Zakup i dostawe sprzetu - 12 podrecznych urzadzen do



badania autentyczno$ci dokumentéw oraz 13 czytnikow na potrzeby Wydzial Spraw Cudzoziemcoéw w (...) Urzedzie
Wojewddzkim w W. (Postepowanie) Ogloszenie nr (...) z dnia 2021-08-26 zm. ogloszeniem nr (...) z dnia 2021-09-01
oraz ogloszeniem nr (...) z dnia 2021-09-07. :

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucenia oferty (...) z postepowania, wskutek ziszczenia sie przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a nastepnie

2) powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, a w jej wyniku wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Skarzacego, a nadto

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego
kosztow postepowania zwigzanych z wniesieniem odwolania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedtug norm
przepisanych;

4) zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego kosztoéw niniejszego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy Skarb Panstwa — (...) Urzad Wojewd6dzki w W. wniost o:

1) odrzucenie skargi na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w stosunku do (...) Urzedu Wojewoddzkiego w W.
reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego (...) i w tym celu skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne,

w razie za$ nie uwzglednienia powyzszego wniosku

2) wydanie na podstawie art. 222 k.p.c. postanowienia o oddaleniu zarzutu, ktérego uwzglednienie uzasadnialoby
odrzucenie skargi, a mianowicie zarzutu braku zdolno$ci sadowej po stronie (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., a
tym bardziej po stronie Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., oraz o wstrzymanie dalszego
rozpoznania sprawy, az do uprawomocnienia sie tego postanowienia,

3) oddalenie skargi na ww. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jako oczywiScie bezzasadnej, stosownie do treSci art.
588 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych -w przypadku prawomocnego nieuwzglednienia zadania odrzucenia
skargi,

4) przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przed KIO w sprawie 3025/21, w tym
wskazanych w niniejszej odpowiedzi na skarge - na okolicznoéci wynikajace z ich tre$ci oraz wskazane w uzasadnieniu
niniejszego pisma, przemawiajace za bezzasadno$cia skargi,

5) w przypadku odrzucenia skargi albo jej oddalenia zasgdzenie od skarzacego na rzecz (...) Urzedu Wojewodzkiego
w W. kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie podwdjnej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnoSci skargi odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez
zmawiajgcego w odpowiedzi na skarge wniosku o odrzucenie skargi.

W skardze, jako jej przeciwnik wskazany zostal zamawiajacy: ,Dyrektor Generalny (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w

W.”. Tymczasem zgodnie z art. 64 § 1i § 1" k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnoéé wystepowania w procesie
jako strona (zdolno$¢ sadowa), zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Jak to za§ wynika z art. 33 kodeksu cywilnego osobami prawnymi sa
Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé prawna. Zdolno$¢ sadowa
posiada wiec Skarb Panistwa reprezentowany przez wlaéciwe statio fisci. Mial zatem niewatpliwie racje zamawiajacy
— przeciwnik skargi podnoszac, ze ani (...) Urzad Wojewodzki w W., ani tym bardziej jego Dyrektor Generalny



nie posiadaja zdolnosci sadowej, a co za tym idzie nie moga by¢ strona, czy tez uczestnikiem postepowania, w tym
postepowania skargowego.

Niemniej jednak mial tez racje skarzacy wskazujac, ze takie jak mialo to miejsce w skardze okreslenie zamawiajacego
— przeciwnika skargi nie musi przesadza¢ o konieczno$ci odrzucenia skargi. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 1980 r. (sygn. aktIV CR 182/801) ,nalezy odr6znic¢ niewlasciwe oznaczenie
strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej (...), powoéd wciggnal do procesu
niewla$ciwego pozwanego (np. jednostke organizacyjng osoby prawnej zamiast te osobe - naprawienie wady nastepuje
w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupeklieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego - wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlaSciwej oraz
wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda.”

Dodatkowo zwrécié nalezy uwage, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej oddalajacego odwolanie przeciwnikiem skargi jest zamawiajacy. Oznaczenia zamawiajacego jako
(...) Urzad Wojewodzki dokonal sam przeciwnik skargi w ogloszeniu o zamoéwieniu. Tak oznaczony zamawiajacy
bral udzial jako strona postepowania w sprawie o sygnaturze KIO 3025/21 przed Krajowa Izba Odwolawcza. W
konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza wydajac zaskarzony wyrok oznaczyla zamawiajacego jako (...) Urzad
Wojewo6dzki w W..

Usprawiedliwia to w pewnym stopniu bledne, czy tez nie do$¢ precyzyjne, oznaczenie w skardze zamawiajacego
- przeciwnika skargi jako Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., zamiast prawidlowego jego
oznaczenia, tj. Skarb Panstwa — (...) Urzad Wojewodzki w W..

Reasumujac zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, mimo blednego oznaczenia w skardze przeciwnika
skargi, nie zaistnialy podstawy do odrzucenia skargi na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. , o czym orzeczono w pkt
I wyroku.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci skargi stwierdzié nalezy, ze karga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczgcym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawczg ustalenia faktyczne, w przewazajacej
mierze nie byly one bowiem miedzy stronami sporne, a ich podstawa byly zawnioskowane przez strony oraz uczestnika
postepowania dowody z dokumentow. W istocie podniesione w skardze zarzuty dotyczyly nie tyle bedacych podstawa
rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych, co dokonanej na ich podstawie analizy prawnej czy w bedgcym przedmiotem
badania postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wystapily przestanki wykluczenia z postepowania
wykonawcy (...) sp. z 0.0. opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwolaniu wykonawca (...) sp. z 0.0. podniosta dwa zasadnicze zarzuty. Po pierwsze, pomimo istnienia do tego
podstaw, zamawiajacy nie zazadal od wykonawcy (...) sp. z 0.0. wyja$nienia razaco niskiej ceny, czym naruszyt art.
224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych. Po drugie, pomimo ziszczenia sie przestanek opisanych w art. 109
ust. 1 pkt 7 p.z.p., zamawiajacy nie wykluczyl tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Krajowej Izby Odwolawczej przekonala
najwyrazniej odwolujacego co do braku podstaw wszczecia procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny, a co za
tym idzie bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 p.z.p. Zarzuty w tym przedmiocie nie pojawily sie
juz bowiem w skardze. Inaczej skarzacy ocenil przedstawiona przez KIO argumentacje co do zarzutu naruszenia
przez zamawiajacego art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. W tym zakresie w skardze konsekwentnie podtrzymywal bowiem



swoje stanowisko, probujac przekonaé¢ Sad Okregowy, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania.

Kluczowe zatem znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi ma analiza czy w stosunku do wykonawcy (...) sp. z o.0.
zachodzila podstawa wykluczenia z postepowania opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych.
To temu zagadnieniu po§wiecona jest wiekszo§¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi. Pozostale za$
zarzuty skargi i przedstawiona na ich poparcie argumentacja maja jedynie charakter pomocniczy i uzupehiajacy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonal lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wcezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za
wady. Jak slusznie zwrocila uwage Krajowa Izba Odwolawcza analizujac tre$c tego przepisu fakultatywna podstawa
wykluczenia z postepowania zachodzi jedynie w przypadku kumulatywnego spelnienia wszystkich trzech przestanek
opisanych w tym przepisie. Kazda z tych przeslanek jest zatem niezalezng od pozostalych przestanka konieczna i brak
ktorejkolwiek z nich przesadza o braku mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania. W analizowanej sprawie
ma to o tyle istotne znaczenie, ze w razie braku stwierdzenia jednej z przestanek koniecznych wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. zbedne staje sie badanie istnienia pozostatych dwoch. Nawet gdyby bowiem
spelnione zostaly dwie przestanki wykluczenia, w braku przestanki trzeciej wykonawca na podstawie tego przepisu i
tak nie méglby zostaé wykluczony z postepowania.

Mimo takiej konkluzji Izba dokonala analizy wszystkich trzech opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. przestanek
wykluczenia przyjmujac, ze doszlo do spelnienia jedynie trzeciej z nich poniewaz w dniu 23 grudnia 2020 r.
zamawiajacy odstapil od umowy o zamoéwienie publiczne nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2020 r. Zdaniem Izby nie zostaly
spelnione dwie pozostate przestanki.

Badajac zasadno$¢ skargi Sad Okregowy skupit sie jednak na ocenie istnienia drugiej z przeslanek wkluczenia
opisanych w art. 109 ust. pkt 7) p.z.p. jaka jest niewykonanie w znacznym stopniu lub zakresie lub nienalezyte

wykonanie albo dlugotrwale nienalezyte wykonanie istotnego zobowiazania wynikajacego z wcze$niejszej umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. Jak wspomniano, juz samo stwierdzenie, ze przeslanka ta w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie wystapila oznacza, ze nie bylo podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie tego przepisu.

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan w tym zakresie wyjasni¢ nalezy istotng z punktu widzenia
oceny zasadnoSci podniesionych w odwolaniu, a nastepnie w skardze, zarzutow, kwestie, jaka jest ciezar dowodu
podnoszonych przez strony oraz uczestnikow postepowania okolicznoéci. Jak shusznie przyjela Krajowa Izba
Odwolawcza ciezar dowodu w zakresie podstaw odwolania spoczywa na odwolujacym. Co prawda w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza ogblna regute rozkladu ciezaru dowodu w
postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, ze nie tylko moze,
aleipowinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu odwolawczym, ale i skargowym. Zgodne z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem
tego przepisu jest art. 232 k.c., ktory naklada ba strony obowiazki procesowe stanowiace wyraz reguly rozkladu ciezaru
dowodu majace zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien publicznych znalazl sie art. 534,
zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sa obowiazani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (ust.
2). Przepis ten w oczywisty sposob stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c.

Sens regulacji zawartej w art. 6 k.c. i stanowigcym jej procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c. precyzyjnie i dobitnie
wylozyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (Sygn. akt IT CSK 293/07) ,,Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem



przekonania sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.”

Konkludujac ciezar udowodnienia podnoszonych w postepowaniu twierdzen spoczywa na stronie lub uczestniku
postepowania, ktory z okoliczno$ci tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Regula zatem jest, ze w
zakresie okolicznosSci bedacych podstawa zarzutow odwolania, a nastepnie skargi, ciezar ich wykazania spoczywa
na odwolujacym (skarzacym). W rozpoznawanej sprawie to odwotlujacy (skarzacy) podnoszac, ze w stosunku do
wykonawcy (...) sp. z 0.0. zachodzily podstawy jego wykluczenia z postepowania przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 7)
p.z.p. obowiazany byt istnienie wszystkich tych przestanek wykazac.

Wracajac do oceny czy odwolujacemu (bo to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie) udalo sie wykazac jedna
z koniecznych przeslanek wykluczenia przystepujacego z postepowania jaka jest niewykonanie w znacznym stopniu
lub zakresie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z wczeéniejszej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego w caloéci podzieli¢ nalezy rozwazania w tym zakresie przedstawione przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak to wskazala Izba zamawiajacy podnosil, ze decydujacym bylo dla niego, ze przystepujacy dostarczyl gtowne
urzadzenie wskazane w umowie, o warto$ci niemalze 3/4 przedmiotu zamoéwienia, ktore bylo niezbedne dla realizacji
zadan nalozonych na jednostke zamawiajgca przez Wojewode (...), za$ niedostarczone urzadzenia podreczne i czytniki
dokumentow stanowily jedynie uzupehienie zakupu i o ile utatwilyby prace pracownikoéw, to nie byly kluczowe.

Stanowisko zamawiajacego jest spojne i logiczne, a takze znajduje potwierdzenie w materiale procesowym. Izba
nie znalazla podstaw, aby je zakwestionowac¢, a dodatkowo argumentacje zamawiajacego potwierdza okoliczno$é,
ze wszczecie postepowania na dostawe niewykonanej przez przystepujacego czeSci zamodwienia nastapilo dopiero
w drugiej polowie 2021 r., czego odwolujacy nie kwestionowal. Zatem sklad orzekajacy nie znalazl powodow,
zeby przyjaé, ze niewykonanie umowy spowodowalo brak osiagniecia gléwnego celu udzielenia zamoéwienia
publicznego. Wprost przeciwnie, ustalony stan rzeczy potwierdza, ze niedostarczone urzadzenia mialy charakter
urzadzen pomocniczych, wspierajacych prace urzednikéw i nie byly zamawiajacemu niezwlocznie niezbedne,
skoro postepowanie na ich zakup wszczeto okolo sze$¢ miesiecy po wymaganej dacie dostarczenia. Obcigzony
ciezarem dowodu odwolujacy takze nie przedstawil zadnego dowodu, ze niedostarczone urzadzenia podreczne
i czytniki dokumentéw nie mialy dla zamawiajacego charakteru, na ktory wskazano. Nie zdecydowano sie na
podwazenie tego, co bylo gléwna potrzeba zakupowa zamawiajacego, i ze istotna cze$¢ zobowigzania zostala przez
przystepujacego wlaéciwie wykonana. Odwolujacy pozostal w tym zakresie bierny i nie przedlozyl jakichkolwiek
dowodow podwazajacych twierdzenia jednostki zamawiajacej. Zarzut stanowi raczej polemike z oceng zamawiajacego.
Odwolujacy majac te same informacje ocenia je inaczej niz jednostka zamawiajaca (i pomija niewygodny dla jego
stanowiska procesowego charakter i zakres wlaSciwie zrealizowanej przez przystepujacego cze$ci umowy), kiedy
postawienie skutecznego zarzutu nie moze sprowadzacé sie do przedstawienie wlasnej, golostownej oceny wobec oceny
dokonanej przez zamawiajacego.

W odwolaniu skupiono sie na konkurencyjnej ocenie charakteru niewykonanej cze$ci umowy poprzez uwypuklenie
aspektu iloéciowego. Odwotujacy podkreslal, ze przystepujacy nie wywiazat sie z dostawy 22 urzadzen. Izba wskazuje,
ze w ustalonym stanie rzeczy ilo§¢ urzadzen nie jest decydujaca, a przeslanke znacznego stopnia lub zakresu
niewykonanego zamoéwienia - w zwigzku z treScig lgczacej strony umowy - nalezy rozumie¢ przez pryzmat istotnosci
elementow zamoéwienia, i jezeli odwolujgcy nie udowodnil, Zze niedostarczone urzadzenia sa istotne, znaczace dla
celu zawarcia umowy, to samo puste odniesienie sie do ilo$ci nie jest wystarczajace. Innymi slowy, nie podwazono,
ze kluczowy element zamoéwienia zostal wykonany, skoro wiec przystepujacy nie wywiazal sie z mniej znaczacej
dla zamawiajgcego czeSci zamowienia, to nawet przelozenie niedostarczonych urzadzen na ich ilo§¢ czy na warto$c
procentowa zamowienia (ok. 30%) nie bedzie spelnialo przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Ustawodawca wskazal w
tej normie klauzule generalne, tak aby wykonawcy nie byli wykluczani z postepowania z powodéw blahych. Oznacza
to konieczno$é kazdorazowego zbadania jakiej czeSci zamoéwienia nie wykonano w korelacji z brzmieniem umowy,
ktdra rozwiagzano w powiazaniu z istotng potrzeba zakupowa zamawiajacego, ktéra miala zostaé spelniona. Nie mozna



bowiem w oderwaniu od okolicznoéci konkretnego stosunku obligacyjnego stwierdzié, ze dany procent niewykonania
umowy, czy dana ilo§¢ niedostarczonych urzadzen, powoduje uznanie wykonawce za nierzetelnego kontrahenta
i konieczno$¢ eliminacji z innych postepowan. Gdyby tak moglo by¢, to ustawodawca wskazalby taki poziom w
omawianych przepisach, a nie obligowal badajacych zdolno$¢ podmiotowa zamawiajacych do dokonania oceny czy
problem z wezedniejsza umowa dotyczyl znaczacego stopnia lub znaczacego zakresu istotnego zobowigzania. Tutaj nie
ma mowy o zadnym automatyzmie, poniewaz relewantna jest waga niezrealizowanej czeSci zamowienia, postrzegana
z perspektywy podmiotu, na rzecz ktérego miala zosta¢ wykonana dostawa, czego w odwolaniu zabraklo.

Ponadto jedynie na marginesie, poniewaz nie znalazlo sie to w odwolaniu, a argumenty te zostaly podniesione dopiero
w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2021 r., Izba zauwazyla, ze brak podzialu zaméwienia na czesci nie $wiadczy
o niczym innym, jak o uznaniu przez zamawiajacego, ze przedmiotu umowy nie mozna podzieli¢ na oddzielne zadania
(art. 25 p.z.p.). Jak rowniez wiekszo$¢ umoéw w sprawie zamowien publicznych jest realizowanych w ramach jakis
projektéw, ktoére posiadaja okreSlone harmonogramy. Za$ odwoltujacy nie wykazal, ze niedostarczone urzadzenia
byly w tym zakresie istotne, czy aby brak ich dostawy w umownym terminie spowodowal jakiejkolwiek ujemne
konsekwencje - w szczegblnosci majac na uwadze nie$pieszny termin wszczecia przez zamawiajacego kolejnego
postepowania w przedmiocie ich zakupu, kilka miesiecy po pierwotnym terminie wykonania zamoéwienia.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Izbe argumentacji uwypukli¢ nalezy, ze jakkolwiek ocena czy wykonawca
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal zobowigzania wynikajacego z wczeSniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, powinna by¢ dokonywana w oparciu o zobiektywizowane kryteria, to nie sposob przecenic
stanowiska w tym zakresie zamawiajacego. To jemu w istocie zapis art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. ma shuzy¢ umozliwiajac

mu wykluczenie z postepowania wykonawce, co do ktérego rzetelnosci istniejg uzasadnione podstawy. To zamawiajacy
nie widzac podstaw do wykluczenia wykonawcy i nastepnie wybierajac jego oferte jako najkorzystniejsza ryzykuje
trudnoéci i komplikacje w realizacji zamowienia, a w skrajnym wypadku niewykonanie go w calo$ci lub w czesci,
ewentualnie wykonanie go w sposéb wadliwy dlugotrwaly i niezgodny z zawarta umowa. Oczywistym jest za$,
ze to zamawiajagcemu powinno zaleze¢ na prawidlowym wykonaniu zamoéwienia, w okre§lonych terminach, w
spos6b okreslony w specyfikacji. Ostatecznie to zamawiajacy ponosi bowiem negatywne konsekwencje wynikajace z
niewykonania zamoéwienia w catoSci, wykonania go w sposéb wadliwy lub z przekroczeniem wyznaczonego terminu.

Przez pryzmat powyzszego zastrzezenia ocenia¢ zatem nalezy przedstawione w uzasadnieniu skargi argumenty. Przy
czym Izba nie tyle dala wiare zamawiajacemu, co dokonala krytycznej oceny przedstawionych przez zamawiajacego
argumentow i ocenila, ze niewykonana przez konkurencyjnego dla odwolujacego zamawiajacego, cze$¢ zobowigzania
nie byla znaczna.

Odnoszac sie do zarzutow w tym zakresie przedstawionych w skardze podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze tre$c¢ art.
109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. jest w tym zakresie jednoznaczna i to nie wykonawca, ktéry ma by¢ na podstawie tego przepisu
wykluczony lub zamawiajacy, ktory wykluczenia takiego zaniechal maja wykazywaé, ze poprzednio wykonawca nie
wykonal zobowigzania ,,w nieznacznym stopniu”. Ot6z jest dokladnie odwrotnie i to wykonawca, ktéry w odwolaniu
domaga sie wykluczenia konkurenta, lub zamawiajacy przy innej niz w niniejszej sprawie konfiguracji maja obowiazek
wykazaé, ze wykonaweca, ktory ma zosta¢ wykluczony nie wykonal zobowigzania ,w znacznym stopniu”.

Nie do konica zrozumiale sa wywody skarzacego, w ktorych podnosi on, ze w postepowaniu z 2020 r. nie zostal
dokonany przez zmawiajacego jakikolwiek podzial zamawianych urzadzen na gléwne i pomocnicze. Owszem podzial
taki nie zostal dokonany, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze system bedacy przedmiotem zamodwienia z 2020
r. funkcjonuje, mimo niewykonania zobowigzania wykonawcy w calosci. Oczywiécie z uwagi na brak urzadzen
peryferyjnych korzystanie z niego jest utrudnione. Niemniej jednak gdyby odwrocié sytuacje i gdyby wykonawca
dostarczyl urzadzenia do weryfikacji dokumentéw i czytnikow bedacych przedmiotem zamoéwienia z 2021 r., a nie
dostarczyl komparatora wideospektralnego z zestawem komputerowym i drukarka funkcjonowanie systemu bedgcego
przedmiotem zaméwienia z

2020 r. nie byloby mozliwe. To w taki sposéb odczytywaé nalezy stanowisko Izby, ze (...) wykonal zasadnicza cze$¢
zamoéwienia z 2020 r.



Skarzacy zarzuca, ze Izba w sposob bezkrytyczny przyjela za prawdziwe twierdzenia zamawiajacego i nie
skonfrontowala ich z materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z trescia wniosku o dokonanie zaméwienia z 2021
r., w ktérym uzyto sformulowania, ze urzadzenia i czytniki sa niezbedne do ich pracy. Nalezy jednak pamietac, ze
wniosek, na ktory powotuje sie skarzacy sformulowany zostal w 2021 r. kiedy zasadnicza cze$é systemu wykonana na
podstawie zamdwienia z 2020 r. juz funkcjonowala, ,niezbedno$é”, o ktérej mowa we wniosku odnosié¢ zatem nalezy
do sytuacji istniejacej w dacie rozpoczecia przedmiotowego postepowania. Odczytywana powinna by¢ ona zatem jako
niezbednoé¢ stuzaca poprawie funkcjonalnosci istniejacego juz sytemu, jego usprawnienie i pelne wykorzystanie jego
mozliwo$ci. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze bez urzadzen peryferyjnych system moglt funkcjonowaé, za$ bez jego
elementéw wykonanych w 2020 r. nie.

Jak najbardziej zgodne zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego jest ocena Izby, ze o pomocniczym charakterze
urzadzen bedacych przedmiotem ocenianego postepowania §wiadczy to, ze postepowanie to wszczete zostalo po
przeszlo po6l roku od odstapienia przez zamawiajacego od umowy zawartej w poprzednim postepowaniu. Oczywistym
bowiem jest, ze gdyby urzadzenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania byly rzeczywiScie konieczne do
prawidlowego funkcjonowania sytemu, jak chce to wiedzie¢ skarzacy, niewatpliwie kolejny przetarg na te urzadzenia
zostalby rozpisany niezwlocznie po odstapieniu od umowy w poprzednim postepowaniu, tj. jeszcze w 2020 r.

Ma racje skarzacy, ze w analizowanej sprawie ocena stopnia niewykonania umowy z

2020 r. powinna zostaé ustalona z uwzglednieniem wartoSci niedostarczonych przedmiotéw w relacji do wartosci
calo$ci zamoéwienia. Niewykonana cze$¢é zamodwienia stanowi 32 % wartoSci calej umowy, nie przesadza to jednak o
jej istotnym charakterze realizujacym przestanke wykluczenia wykonawcy postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7) p.z.p. Sad Okregowy zgadza sie i podziela stanowisko skarzacego, jednym z kryteriow (zwlaszcza w braku
innych) oceny czy niewykonana cze$¢ zamowienia jest znaczna powinna by¢ wlasnie warto$¢ niewykonanej jego czesci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarzacy nie wyjasnit dlaczego jego zdaniem w przypadku zaméwienia z 2020 r. 32%,
w ktorych nie zostalo ono wykonane oznacza niewykonanie go w znacznej czeSci. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy
ze stanowiskiem Izby, ze skoro ustawodawca nie wskazal jaki stopien niewykonania zamodwienia oznacza stopien
znaczny, pojecie to nalezy definiowa¢ kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy.

Skarzacy wskazal tez, ze istotno$¢ naruszonego wymogu umownego ma miejsce jezeli jest ono takiej wagi, iz
gdyby druga strona wiedziala o nim w chwili zawierania umowy, nie zawarlaby jej. Zdaniem skarzacego nie
ulega watpliwo$ci, ze gdyby zamawiajacy wiedzial, Ze nie zostana dostarczone podreczne urzadzenia do weryfikacji
dokumentéw, to nie zawarlby umowy w 2020 r. Ot6z stanowisku temu wprost przeczy postawa zamawiajacego
zardwno w toku postepowania o udzielnie zamoéwienia, w ktorym jako najkorzystniejsza wybrana zostal oferta (...), jak
iw toku postepowania odwolawczego i skargowego, gdzie zamawiajacy wprost i jednoznacznie wypowiadal sie o braku
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania. Nawet biorac od uwage, ze ocena spehienia przestanek
wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p. powinna by¢ dokonywana w sposob zobiektywizowany, nie sposéb
calkowicie ignorowa¢ stanowiska zajmowanego przez podmiot najbardziej zainteresowany jakim jest zamawiajacy.

Zbyt duza wage przywiazuje tez skarzacy do odmowy przez zamawiajacego podzialu przedmiotu zamoéwienia z 2020
r. na czedci. To, ze zamdwienie stanowilo pewna calo$¢ funkcjonalna oraz, ze wszystkie wchodzace w jego sklad
urzadzenia byly zamawiajacemu potrzebne, nie moze przesadzac, ze nie wykonanie tego zamoéwienia w calosci, samo
przez sie oznacza, ze nie zostalo ono wykonane w znacznym stopniu lub zakresie. OczywiScie bedacy przedmiotem
postepowania z 2020 r. system byl okre$lona catoécig i zardwno ogloszenia o zaméwieniu, SWZ, jak i tre$ci umowy
wynika, ze zamawiajacemu zalezalo aby byl dostarczony w calo$ci. Naturalnym zatem jest, ze zamawiajacy odmowil
podzialu zamoéwienia na czeSci. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niewykonanie zobowigzania w
jakiejkolwiek czeSci, cho¢by symbolicznej, oznaczalo bedzie, ze zobowiazanie to nie zostalo wykonane w stopniu
znacznym. Réwniez w tym zakresie, aczkolwiek nie decydujace, ale istotne znaczenie ma stanowisko zamawiajacego,
ktory odmawiajac wykluczenia wykonawcy (...) z postepowania uznal, ze nie wykonana przez niego cze$¢ zobowiazania
z 2020 1. nie byla znaczna. Co ciekawe sam skarzacy dostrzegt (czemu dal wyraz w oméwionej juz argumentacji),
ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy kluczowym kryterium dla przyjecia, ze zobowigzanie wykonawcy nie



zostalo wykonane w znacznym stopniu lub zakresie, powinna by¢ relacja warto$ci niewykonanej czeSci zamowienia
do wartoSci calo$ci zamowienia.

Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja trafnoé¢ oceny Krajowej Izby Odwolawczej, ze odwotujacy nie wykazal aby
wykonawca (...) sp. z 0.0. w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal zobowigzania wynikajacego z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z roku 2020. Juz brak tej jednej przestanki przesadza o tym, ze nie bylo
podstaw by wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p.

Zbedna jest zatem analiza czy spelniona zostala przeslanka pierwsza, tj. czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z wezedniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego nastgpito z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Nawet gdyby bowiem przyjaé¢, ze niewykonanie to nastapilo z przyczyn obciazajacych
wykonawece, to i tak z uwagi na brak realizacji przeslanki ,,znacznego stopnia”, nie mogloby to uzasadniaé wykluczenia
wykonawcy (...) Sp. z 0.0. z postepowania.

Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie wydaje sie nie by¢
do konca trafne.

Nie mial zatem racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, przestanki wykluczenia wykonawcy (...) sp. z 0.0. w W. nie zostaly bowiem przez skarzacego
wykazane.

Powyzsze przesadza o bezzasadno$ci pozostalych zarzutow podniesionych w skardze. Zarzuty te dotyczyly naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych o charakterze procesowym i jakkolwiek wskazywaly na bledne
ustalenia faktyczne Izby, to w istocie skarzacy podnoszac je kwestionowat ocene Izby o braku podstaw wykluczenia
wykonawcy (...) z postepowania.

Odnoszac sie po kroétce do tych zarzutéw wyjaénic nalezy, ze co prawda Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poczynila obszerne rozwazania dotyczace wynikajacego z art. 555 p.z.p. zakazu orzekania co do
zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego nie przelozylo sie to na
pominiecie czy tez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony oraz uczestnika. Trudno tez przyjac by
uwzglednienie pelnej argumentacji przedstawionej przez odwolujacego w toku postepowania odwolawczego mogto
wplyna¢ na inng ocene istnienia przestanek wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7) p.z.p. niz ta przyjeta przez Izbe i zaakceptowana nastepnie przez Sad Okregowy.

Sadowi Okregowemu trudno doszuka¢ sie tez przyczyn dla ktérych skarzacy zarzucil Krajowej Izbie Odwolawczej
naruszenie art. 525 p.z.p. Przepis ten okre§la bowiem zasady przystapienia do postepowania odwolawczego
wykonawcy nie bedacego odwolujacym. Co istotne rowniez skarzacy nie wyjasnil w skardze w jaki sposob i dlaczego
przepis ten mial zosta¢ naruszony.

Nie mial tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 542 ust. 1 p.z.p. 1. Przepis ten statuuje zasade swobodnej
oceny dowodow i stanowi, ze izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wymagaloby wykazania, ze Izba uchybila zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione jej uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz to przyjela izba wadze poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Izby. Podkresli¢ wypada, ze Izba wyjaénila wszystkie okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim w sposéb wyczerpujacy i bardzo szczegbdlowy rozwazyta
zgromadzony material dowodowy. Jednocze$nie przedstawila tok rozumowania i umotywowata wnioski, do ktérych
doszla. Reasumujac brak jest podstaw by dokonang przez Izbe ocene dowodéw uznaé za wykraczajaca poza granice
wyznaczone tredcig art. 542 ust. 1 p.z.p., w szczeg6lnoéci za naruszajaca zasady logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.



Przedstawione w skardze zarzuty w tym zakresie ocenié¢ nalezy jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami
Izby. Jeszcze raz zwrdci¢ nalezy uwage, ze skarzacy probuje podwazy¢ nie tyle dokonang przez Izbe ocene
zgromadzonego w spawie materialu dowodowego i ustalony na podstawie tego materialu stan faktyczny, co
stanowisko Izby, pozostajace jednak w sferze prawnej, a nie faktycznej, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
nie zaistnialy podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) p.z.p.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia art. 552 ust. 1 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem wydajac wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwolawczego. W ocenie Sadu Okregowego Izba tak
wlasnie postapila. Skarzacy nie wskazal zas w skardze w jaki to konkretnie spos6b wydajac zaskarzony wyrok Izba
uwzglednila, okolicznosci ktore nie zostaly przez nia ustalone, czy nie mialyby oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. W szczegblnoSci skarzacy nie wyjasnil jakie konkretnie okoliczno$ci bedace podstawg wydania
zaskarzonego wyroku ustalone zostaly obok, czy wrecz wbrew przeprowadzonym w sprawie dowodom.

Nie moglo tez zatem doj$¢ do naruszenia art. 554 ust. 1 pkt) p.z.p. Zgodnie z jego treScig Izba uwzglednia odwolanie
w caloSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Poniewaz, jak
to wyzej wyjaéniono, w analizowanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doszlo do naruszenia
przepisoOw ustawy, ktore miato wplyw lub moglo mie¢ istotny na jego wynik, w szczegélnosci art. 109 ust. 1 pkt 7)
p.z.p., naturalnym jest ze Izba nie moglta uwzglednié¢ odwolania i orzekla o jego oddaleniu.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 588 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skarge ta oddalil.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obciazajac obowiazkiem ich zwrotu wykonawce (...) sp. z 0.0., ktorego skarga zostala w caloSci oddalona.
Zgodnie z tym przepisem strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez przeciwnika skargi Skarb Panstwa — (...)
Urzad Wojewodzki w W. sprowadzaja sie do wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 5 400 z}
ustalonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.), z uwzglednieniem okolicznoéci, iz pelnomocnik ten prowadzili sprawe roéwniez przed Krajowa Izba
Odwolawcza, tj. 50% stawki minimalne;j.

Wypada zauwazy¢, ze zaden przepis w/w rozporzadzenia nie okre$la wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego
w sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwaé dalekich
analogii z innymi przepisami okreslajacymi wysoko$¢ stawki w poszczego6lnych rodzajach spraw. Dlatego zdaniem
Sadu zastosowanie powinny tu znaleZ¢ postanowienia § 2 rozporzadzenia okre$lajacego w sposdéb najbardziej ogolny
stawki minimalne uzalezniajacego ich wysoko$¢ od wartosci przedmiotu sprawy (tu zaskarzenia).

SSO Andrzej Sobieszczanski



