Sygn. akt: XXIII Zs 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Komor

Protokolant: Sylwia Budek-Kudla

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy o udzielenie zamo6wienia publicznego z udziatem:

zamawiajacych: (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji w (...) spolki akcyjnej w W.;

uczestnikow: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.,

(...) spolki akcyjnej w W.

na skutek skargi: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., (...) A.S. w A. w Turcji;
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1222/21

1. oddala skarge,

2. zasadza solidarnie od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. i (...) A.S. w A. w Turcji na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji w(...) spotki
akcyjnej w W. 12 500 zl (dwanascie tysiecy piecset zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Aleksandra Komoér

Sygn. Akt XXIII Zs 101/21

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji w
(...) spolka akcyjna w W., w imieniu i na rzecz ktérych postepowanie prowadzi spoélka (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach inwestycji ,Budowa i
przebudowa trasy tramwajowej w ciggu ul. (...) i ul. (...)”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa



Pzp” lub ,,PZP”. Ogloszenie o zamo6wieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
31lipca 2020 r. pod numerem (...).

W przedmiotowej sprawie w dniu 25.10.2021 r. Zamawiajacy zawarl umowe o zamoéwienie publiczne (dalej:
L,Uumowa" lub ,Zamoéwienie") w postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach inwestycji ,Budowa i
przebudowa trasy tramwajowej w ciggu ul. (...) i ul. (...)", z konsorcjum w skladzie: (...) sp.zo.0.oraz (...)a.s., ktérego
oferta zostala oceniona najwyzej oraz zawierala najnizsza cene za realizacje Zamowienia tj. 205 400 500,00 PLN
brutto. Wynagrodzenie wybranego przez Zamawiajacego wykonawcy jest nizsze od wynagrodzenia wynikajacego z
oferty Skarzacego o 43 988 940,29 PLN.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (...) sp z 0.0. w W. oraz (...)
S.A. w W. (Hiszpania), dalej ,,Odwolujacy 1” lub (...), wnie$li odwolanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie, podczas gdy nie doszlo do wypekienia
przestanek objetych dyspozycja tego przepisu, Odwolujacy 1 nie przedstawil bowiem informacji wprowadzajacych
Zamawiajacego w blad, gdyz wszystkie informacje podane przez Odwotujacego 1 sa zgodne z prawda i odpowiadaja
wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza podzielila stanowisko Zamawiajacego o wprowadzeniu
Zamawiajacego w blad

2. art. 24 ust. 8 1 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie umozliwienia przeprowadzenia przez
Odwolujacego 1 procedury samooczyszczenia, gdy tymczasem wykluczenie Odwolujacego 1 z postepowania jest
nieuzasadnione nawet w przypadku uznania, ze przekazane informacje majg charakter nieprawdziwy (Odwotujacy
1 przedstawil bowiem wyczerpujace i szczegdtowe wyjadnienia stanu faktycznego sprawy) i nieproporcjonalne do
rzekomych uchybien;

a w konsekwencji

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegolnosci przez
interpretacje niejednoznacznych postanowiefi SIWZ w spos6b niekorzystny dla wykonawcy (tj. z naruszeniem
obowiazujacej na gruncie Pzp reguly in dubio contra proferentem).

Odwolujacy 1 wnibst o uwzglednienie odwolania w caloéci, nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwolujacego 1 z postepowania; uznania, ze do§wiadczenie Pana A. K. (1), zdobyte w ramach realizacji
inwestycji pn. ,,Przebudowa ul. (...) i ul. (...) w ciagu pieszo rowerowym laczacym z ul. (...) z ul. (...)” oraz ,Budowa
mostu nad (...) }aczacego wyspy K.i W. w S. w S.” spelnia wymagania, o ktérych mowa w rozdziale I pkt 5.1.2.2 ppkt 11)
(warunki udzialu) SIWZ oraz pkt 15 ppkt 15.2.2.3. ,,Do$wiadczenie Kierownikow”, Podkryterium 3 (kryterium oceny
ofert);

Ewentualnie, tj. w przypadku, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielilaby stanowiska Odwolujacego 1
o spelienie wymogéw kryterium oceny ofert z pkt. 15 ppkt 15.2.2.3 SIWZ w sposdb uzasadniajacy przyznanie
maksymalnej liczby punktéw - nakazania Zamawiajacemu nieprzyznawania Odwolujacemu 1 punktow z tytulu
kryteridw pozacenowych, przy jednoczesnym zaniechaniu wykluczenia Odwolujacego 1 z postepowania;

Ewentualnie, tj. w przypadku, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza podzielilaby stanowisko Zamawiajacego o
wprowadzeniu Zamawiajacego w blad - nakazania Zamawiajacemu uznania, ze zlozone przez Odwolujacego 1
wyjadnienia wyczerpuja wymogi w zakresie procedury samooczyszczenia lub nakazanie Zamawiajagcemu wezwania
Odwolujacego 1 do wykazania, ze przeprowadzona zostala procedura samooczyszczenia;



W kazdym przypadku - dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. réwniez wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (...) sp. z 0.0. w
W. oraz (...) A.S. w A. (Turcja), dalej ,,Odwotujacy 2” lub (...), wniesli odwotanie (sygn. akt KIO 1222/21), zarzucajgc
Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 22d i art. 91 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 PZP przez niezasadne
wykluczenie wykonawcy z postepowania, w sytuacji w ktérej Odwolujacy 2 nie wprowadzil zamawiajacego w blad w
zakresie spelnienia warunkéw udzialu oraz pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w tym w szczego6lnoéci nie podat
Zamawiajacemu - w wyniku lekkomyslnoéci lub niedbalstwa - nieprawdziwych informacji w zakresie do§wiadczenia
i kwalifikacji p. K. D. (1) zwiazanych z inwestycja pn. ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z
systemem sterowania ruchem w K.” — takie stanowisko Zamawiajacego wynika wylacznie z niewyrazonej wprost,
nieliteralnej, rozszerzajacej wykladni warunku udzialu w postepowaniu;

2. art. 92 ust. 11 1a oraz art. 7 ust. 1 PZP przez brak wyjasnienia, a nawet wskazania przez Zamawiajacego podstaw
faktycznych i prawnych wykluczenia w zakresie inwestycji ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej
w ciagu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”, w tym w szczego6lnoéci calkowite zaniechanie podania w
przekazanej Odwolujgcemu informacji o wykluczeniu powodow, dla ktérych Zamawiajacy uznal, ze art. 24 ust. 8 PZP
nie znajduje zastosowania, a dowody przedstawione przez Wykonawce na potrzeby procedury samooczyszczenia sg
niewystarczajace, do czego zobowiazuje tresé art. 92 ust. 11 1a PZP — uzasadnienie Zamawiajacego w tym zakresie
ograniczylo sie natomiast wylacznie do stwierdzenia W przedmiotowym przypadku nie znajduje rowniez zastosowania
art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, co jest wprost sprzeczne w powolanym powyzej przepisem, a takze np. zasada przejrzystosci
i uczciwej konkurencji;

3. art. 24 ust. 8 i 9 oraz art. 7 ust. 1 PZP przez uznanie, ze art. 24 ust. 8 i 9 PZP nie znajduje zastosowania oraz,
ze wykonawca podlega wykluczeniu, mimo ze przedstawil on Zamawiajacemu stosowne dowody, a takze wyjasénit
istotne dla sprawy okolicznos$ci, co jest podstawa do skutecznego skorzystania przez wykonawcéw z procedury
Samooczyszczenia,

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz 7 ust. 1 PZP przez niezasadne wykluczenie wykonawcy z postepowania, w sytuacji w ktorej w
zakresie do$wiadczenia i kwalifikacji p. K. D. (1) zwiazanego z inwestycja pn. ,,Budowa i modernizacja infrastruktury
torowosieciowej w ciagu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)"” art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP nie znajdzie
zastosowania, gdyz informacje przekazane Zamawiajacemu w tym zakresie pozostaja bez istotnego wplywu na wynik
postepowania;

5. art. 7 ust. 1 PZP przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy 2 wnidst o uwzglednienie odwolania w caloéci, nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynno$ci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, jego przywrocenia do postepowania, dokonania ponownego badania i oceny
zlozonych ofert oraz przyznania Odwolujacemu 2 stosownej punktacji w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W dniu 26 kwietnia 2021r. (...) sp.zo.0. w P., dalej ,,Odwotujacy 3” lub (...), wniést odwotanie (sygn. akt KIO 1227/21),
zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...) S.A. z postepowania w sytuacji,
gdy wykonawca ten w wyniku lekkomy$lnosSci lub niedbalstwa przedstawil w ofercie informacje wprowadzajace w
blad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. w zakresie do$wiadczenia p. K. M. - wskazanego do pelnienia funkcji
Kierownika budowy, ktore to dos§wiadczenie stanowilo kryterium oceny ofert;



2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy (...) S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten
w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawil w ofercie informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego,
mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. w zakresie dos§wiadczenia p. A. Z. - wskazanego do pekienia funkcji Kierownika budowy, ktoére to
doswiadczenie stanowilo kryterium oceny ofert;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy (...) S.A., w sytuacji, w ktérej oferta
zostala zlozona przez wykonawce, ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z udzialu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...) S.A., w sytuacji, w ktorej oferta
zostala zlozona przez wykonawce, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu z udzialu w postepowaniu;

5) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 171 art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie wykonawcy (...) S.A.
do udzialu w aukcji elektronicznej, pomimo ze wykonawca ten podlegal wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu;

6) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 171 art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaproszenie wykonawcy (...) S.A.
do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze wykonawca ten podlegal wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta
powinna podlegaé odrzuceniu;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy 3 wniost o uwzglednienie odwolania w calo$ci, nakazanie Zamawiajacemu: wykluczenia z postepowania
wykonawcow (...) S.A. oraz (...) S.A.; odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow (...) S.A. oraz (...) S.A.;
uniewaznienia czynnoSci polegajacej na zaproszeniu do udzialu w aukgji elektronicznej wykonawcéow (...) S.A. oraz
(...)S.A.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21 przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia (...) sp. z 0.0. oraz (...) A.S. w A. (Turcja).

Do postepowania odwolawczego po stronie odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1227/21 przystapit (...) S.A. wW..

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapili: (...) S.A. w W. w sprawie o sygn. akt KIO
1219/21 oraz KIO 1222/21; (...) sp. z 0.0. w P. w sprawie o sygn. akt KIO 1219/21 oraz KIO 1222/21; (...) SA. wP. w
sprawie o sygn. akt KIO 1227/21; (...) S.A. w W. w sprawie o sygn. akt KIO 1227/21.

Pismami z dnia 9 czerwca 2021 r. Zamawiajacy zlozyl odpowiedzi na odwolanie, wnoszac o ich oddalenie. Pisma
procesowe zlozyli rowniez Odwolujacy 2, przystepujacy (...) S.A. oraz (...) S.A.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak rowniez
biorgc pod uwage o§wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikoéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwolania o sygn. akt KIO 12919/21 oraz KIO 1222/21
podlegaja oddaleniu, natomiast odwolanie o sygn. akt KIO 1227/21 podlega odrzuceniu.

Izba dopuscila w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,

w szczegoblnoSci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, pytan i odpowiedzi w zakresie treSci
SIWZ, ofert ztozonych przez wykonawcow, wyjasnien sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania, informacji
Zamawiajacego o wykluczeniu Odwolujacego 1 oraz Odwolujacego 2, zaproszenia do udzialu w aukcji elektroniczne;j.
Izba wziela rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwolaniach, odpowiedzi na odwolania, pismach procesowych
Odwolujacego 2 oraz przystepujacych, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania



odwolawczego wyrazone ustnie do protokolu posiedzenia i rozprawy w dniu 11 czerwca 2021 r. wraz z dowodami
przedlozonymi na rozprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba uwzglednila wniosek przystepujacego (...) Spdtka Akcyjna o odrzucenie odwolania (...) (KIO 1227/19) jako
zlozonego przez podmiot nieuprawniony. Izba uznala, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2 nPzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwolania zostal okreslony w art. 505 nPzp, ktory
stanowi, ze §rodki ochrony prawnej przystuguja: wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
a takze organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 nPzp, oraz Rzecznikowi Malych i
Srednich Przedsiebiorcow - okolicznoéé bezsporna - odwolanie nie dotyczy ogloszenia wszczynajacego postepowanie
o udzielenie zamodwienia lub ogloszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia.

Izba oddalila odwolanie w sprawie KIO 1279/21. Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp nie potwierdzil sie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego, moggce mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia. Ww. przepis sklada sie z dwoch elementéw, ktorych laczne zaistnienie umozliwia
dopiero zastosowanie przewidzianej w nim sankcji, tj. obowiazek wykluczenia wykonawcy. Pierwszym z nich jest
wykazanie, ze wykonawca w wyniku lekkomy$Ino$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad
zamawiajacego, drugim natomiast jest wykazanie, ze powyzsze mogto mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia.

W ocenie skladu orzekajacego w niniejszym stanie faktycznym ziscily sie wszystkie przestanki okre$lone w art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwolujacy 1 przedstawil informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, ich przedstawienie
bylo wynikiem co najmniej lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa oraz mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego
— dos$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t mostowych jest zar6wno warunkiem udzialu w
postepowaniu (pkt 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 11 SIWZ) jak i kryterium oceny ofert (ppkt 15.2.2.3 SIWZ).

W ocenie Izby brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze wyjasnienia zlozone przez Odwolujacego 1 wyczerpuja
wymogi w zakresie samooczyszczeniu wykonawcy lub, ze Odwolujacy 1 winien by¢ wezwany do zlozenia dowodow
samooczyszczenia. Po pierwsze, co do zasady samooczyszczenie powinno byé dokonane przed zlozeniem oferty,
gdyz wykonawca nie powinien podlega¢ wykluczeniu w momencie jej zlozenia. Tymczasem Odwolujacy 1
konsekwentnie utrzymywal, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Ponadto, Zamawiajacy wzywal Odwolujacego 1 do wyjaénien swoich watpliwo$ci, zanim podjal decyzje o
wykluczeniu wykonawcy. Po drugie, Izba aprobujac poglad wyrazany w orzecznictwie wskazala, ze mozliwo§é
samooczyszczenia w stosunku do wykonawcy, ktéry wprowadzil w blad zamawiajacego powinna by¢ stosowana
wstrzemiezliwie, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. Izba uznala, ze okoliczno$ci sporu nie uzasadniaja
mozliwo$ci samooczyszczenia. Zamawiajgcemu nie mozna wiec przypisaé naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji nie potwierdzil sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy zasadnie wykluczy}
Odwolujacego 1 z postepowania na podstawie postanowienn SIWZ, ktorych jasne brzmienie nie daje miejsca na
dowolnoé¢ interpretacyjnag.

W sprawie KIO 1222/21 Izba ustalila, Ze zgodnie z pkt 5.1.2.2 ppkt 10) SIWZ, Zamawiajacy wymagal wykazania sie
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci drogowej - co najmniej 1 osobg, ktéra posiada
co najmniej 12- miesieczne do§wiadczenie zawodowe, ktorej przedmiotem byla budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta o dlugosci co najmniej 500 mtp w konstrukeji
bezpodsypkowe;j.



Zgodnie z pkt 15.2.2.3 SIWZ Podkryterium nr 2 - ,Doéwiadczenie Kierownika robo6t drogowych (DKRD)”.
Ocenie podlega¢ bedzie do$wiadczenie osoby wskazanej przez Wykonawce do pelnienia funkcji kierownika robot
drogowych. Punkty zostang przyznane zgodnie z tabela, maksymalna liczba punktéw: 10. 1. wskazana osoba posiada
do$wiadczenie przy realizacji 1 roboty budowlanej (umowy), spetniajgcej wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt
10) - o pkt. 2. wskazana osoba posiada do§wiadczenie przy realizacji 2 rob6t budowlanych (uméw), spelniajacych
wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 10) - 5 pkt. 3. wskazana osoba posiada do§wiadczenie przy realizacji 3 i
wiecej rob6t budowlanych (uméw), speliajacych wymogi, o ktérych mowa w pkt. 5.1.2.2 ppkt 10) - 10 pkt.

Zalacznik nr 3 do rozdzialu IV — Wykaz Kierownikow stanowil tabele zawierajaca 9 kolumn, gdzie w odniesieniu
do kierownika robo6t drogowych w kolumnie nr 5 pn. Osoba (wskazana w kolumnie 3) nabyla do$wiadczenie
na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robo6t drogowych nalezalo wpisa¢ nazwe stanowiska, w
kolumnie nr 6 pn. Przedmiotem inwestycji (opisanej w kolumnie 7) byla budowa lub przebudowa torowiska
tramwajowego zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta o dlugo$ci co najmniej 500 mtp w konstrukeji
bezpodsypkowej nalezalo wpisa¢ dlugosé¢ torowiska, na ktérym wybudowano lub przebudowano torowisko
tramwajowe w konstrukeji bezpodsypkowej: .... mtp (co najmniej 500 mtp), w kolumnie 7 pn. Nazwa inwestycji oraz
podmiot, na rzecz ktérego zostala zrealizowana** (na ktorej osoba wskazana w kolumnie 3 pelnila funkcje wskazang
w kolumnie 5 w okresie wskazanym w kolumnie 8) nalezalo wpisa¢ nazwe inwestycji: ...... oraz wpisa¢ podmiot, na
rzecz ktdrego inwestycja zostala zrealizowana ......... , w kolumnie 8 pn. Okres, w ktérym osoba (wskazana w kolumnie

3) nabyla do$wiadczenie (wskazane w kolumnie 5) na inwestycji (wskazanej w kolumnie 7) od — do (dd.mm.rrrr)***
nalezalo wpisa¢ Od ... Do .... (min. 12 miesiecy, w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli kontrakt trwal krocej — do$wiadczenie przez okres calego kontraktu).

Odwolujacy 2 przedstawil w Wykazie Kierownikéw Pana K. D. (1) i podal m.in.:

1) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika Rob6t Drogowych na zadaniu ,Budowa i modernizacja
infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”, w kolumnie 8: Od 1.05.2018
Do 28.02.2019 (przez okres calego kontraktu);

2) w kolumnie 5 jako nazwe stanowiska Kierownika rob6t na zadaniu ,,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz
(...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.”, w kolumnie 8: Od 1.07.2011 Do 31.12.2012.

Zamawiajacy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie dot. pozycji z pkt 2 powyzej, uzyskal od
zamawiajacego, na rzecz ktorego realizowana byla ww. inwestycja, tj. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w K., informacje pismem z 5 marca 2021 r., ze Pan K. D. (1) nie pehil funkcji kierownika rob6t drogowych podczas
realizacji ww. inwestycji, a nastepnie na pytanie Zamawiajacego czy Pan K. D. (1) pelnil jaka$ inna funkcje na ww.
inwestycji (np. Kierownika budowy), uzyskal informacje pismem z 16 marca 2021 r. ze Pan K. D. (1) nie pelnil funkcji
kierownika budowy podczas realizacji zadania pn. Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem w K. .

Zamawiajacy wezwal Odwolujacego 2 w dniu 10 marca 2021 r. do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbiezno$ci pomiedzy
informacjami zawartymi w Wykazie a informacjami przekazanymi przez inwestora w zakresie funkcji pelnionej przez
p- K. D. (1).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 15 marca 2021 r., Odwolujacy 2 wyjasnil, ze przypuszcza, ze (...),
od ktérego Zamawiajacy uzyskal informacje kwestionujace kierowanie przez p. K. D. robotami w zakresie posiadanych
uprawnien, najprawdopodobniej bazowal wylacznie na treéci dziennika budowy, w ktéorym ww. osoba nie zostala
ujawniona. Odwolujacy 2 wskazal, ze jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, okoliczno$é braku wpisu
do dziennika budowy jednego z kierownikow robo6t nie §wiadczy jeszcze o tym, ze okre§lona osoba ,faktycznie" nie
kierowala robotami w danej specjalnosci.



Ponadto, Odwolujacy 2 wskazal, iz dysponuje o$wiadczeniem inspektora nadzoru, ktéry potwierdza kierowanie
przez p. K. D. robotami w ramach inwestycji ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem w K.” zgodnie z posiadanymi przez niego uprawnieniami. Wynika to roéwniez z o$wiadczenia
zlozonego przez samego p. D., w ktérym wprost wskazuje zakres robot, ktérymi kierowal i po raz drugi podkreslal, ze
w oparciu o orzecznictwo KIO okoliczno$¢ taka, jak brak wpisu w dzienniku budowy, nie przekresla w takiej sytuacji
faktycznie i realnie nabytego doS§wiadczenia.

Do przedtozonych wyjasnien Odwolujacy 2 zalaczyt dokumenty potwierdzajace obecno$c p. K. D. na kwestionowanym
zadaniu, tj.:

1) o$wiadczenie p. A. K. (2) z dnia 10 pazdziernika 2018 r., potwierdzajace, ze p. K. D. (1), w okresie
od 07.2011 do 12.2012 prowadzil caly proces budowlany w zakresie obowigzkow kierownika robot takich jak:
kierowanie robotami budowlanymi, koordynowanie zadan brygad roboczych, organizowanie zaméwien materialéw
budowlanych, uczestniczenie w naradach koordynacyjnych, odbiory robét, bezposrednia wspdlpraca z p. A. K. (2),
jako Inspektorem Nadzoru, przez caly okres trwania inwestycji, dokonywanie wpiséw do Dziennika Budowy, pod
ktérymi podpisywatl sie Kierownik Budowy, zgodnie z oczekiwaniami inwestora;

2) o$wiadczenie p. K. D. (1), ktory oswiadcza, ze przez caly okres trwania inwestycji pelnit obowiazki kierownika robo6t
torowych oraz kierownika robot drogowych; na dokumencie widnieje pieczec¢ i podpis mgr inz. K. D. (1).

Odwolujacy 2 wskazal, ze powyzsze dowody sa o tyle istotne, iz o§wiadczenie inspektora nadzoru jest odpowiednie
do wykazania pelienia funkcji.

Zamawiajacy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie, uzyskal takze od zamawiajgcego, na rzecz
ktérego realizowana ww. inwestycja, tj. (...), informacje, ze w ramach zadania nr 3 Pan K. D. (1) pehil funkcje
kierownika rob6t torowo-drogowych od maja 2018 r. do lutego 2019 r. tj. okres nie obejmowal calego kontraktu.

Dalej, Zamawiajacy wezwal Odwolujacego 2 w dniu 4 marca 2021 r. do zlozenia wyjaénien w zakresie wskazania
numeru zadania, w ramach ktérego p. K. D. (1) penil funkcje na inwestycji ,Budowa i modernizacja infrastruktury
torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w dniu 8 marca 2021 r. Odwolujacy 2 wyjasénil, ze prostuje i wnosi
o nieuwzglednianie doSwiadczenia ww. osoby w zakresie projektu ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo
sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul, S. do drogi ekspresowe;j", wykonanego na rzecz (...) S.A. Do$§wiadczenie w zakresie
wskazanej roboty budowlanej nie spelnia bowiem warunkow okre§lonych przez Zamawiajacego, gdyz realizacja ww.
umowy nie trwala krocej niz 12 miesiecy. Jednocze$nie Odwolujacy zalaczyl poprawiony Wykaz, wyjasniajac, ze
zaistnienie powyzszej sytuacji jest (prawdopodobnie) wynikiem pomylki jednego z pracownikéw Odwolujacego, ktory
podczas weryfikacji informacji dotyczacych do$wiadczenia poszczegblnych oséb (w tym przypadku p. D.), caloéé
wykonywania kontraktu, ktéra dotyczyla umowy wykonywanej rowniez na rzecz TS (poz. 2 Wykazu), przypisal
»~Budowie i modernizacji infrastruktury torowo sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”. W
konsekwencji informacja o ww. projekcie pojawila sie w przedlozonym Wykazie, cho¢ nie powinna.

Odwolujacy 2 w swoich wyjasnieniach podkreslil, ze w jego ocenie okoliczno$¢ ta pozostaje zasadniczo bez wplywu
na przebieg postepowania. Niezaleznie bowiem od tego, ze do sprostowania informacji doszlo jeszcze przed ocena
ofert, z inicjatywy wlasnej Odwolujacego, Odwolujacy oprocz projektu (...) i modernizacji infrastruktury torowo
sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)” zglosil na potrzeby postepowania trzy inne
niezbedne projekty oraz zaznaczyl, ze w Wykazie nie podal wprost informacji ze umowa trwala krocej niz 12 miesiecy,
co jest warunkiem uznania doSwiadczenia personelu krétszego niz rok. Jednocze$énie Odwolujacy poinformowat o
wprowadzeniu procedury samooczyszczenia wskazujac na przyjete rozwigzania i wskazal, ze inwestycja ,Budowa
i modernizacja infrastruktury torowosieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)” zostala
wykonana w ramach zadania nr 3 etap 1.



Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy wykluczyl Odwolujacego 2 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazywal, ze wymagal, aby do$wiadczenie osoby zgloszonej na stanowisko Kierownika
robot drogowych odnosilo sie do zajmowania stanowiska Kierownika robdt drogowych lub Kierownika Budowy.
Tym samym, o$§wiadczenie wykonawcy, ze Pan K. D. (1) pekil taka funkcje na inwestycji w K. jest niezgodne ze
stanem faktycznym, co wprost wynika z informacji uzyskanych od inwestora oraz z przedstawionych przez niego
dokumentow. Pan K. D. (1) nie posiada do$wiadczenia zawodowego wymienionego w Wykazie, a o§wiadczenie w tym
zakresie jest nieprawdziwe. Wykonawca niejako sam potwierdzil ten fakt wyjasniajac, ze przypuszcza, ze (...), od
ktorego Zamawiajacy uzyskal informacje kwestionujace kierowanie przez p. K. D. robotami w zakresie posiadanych
uprawnien, najprawdopodobniej bazowal wylacznie na treéci dziennika budowy, w ktéorym ww. osoba nie zostala
ujawniona.

W zakresie doswiadczenia Pana K. D. (1) dla inwestycji realizowanej przez (...) wykonawca przedstawil
Zamawiajacemu w zlozonym wraz z oferta Wykazie informacje, ktére pozostaja w sprzecznosci ze stanem faktycznym,
a tym samym przedstawil informacje nieprawdziwe. Jest to bezsporne miedzy stronami — wykonawca potwierdzil
wskazanie nieprawdziwych informacji wyja$niajac, ze podane zostaly omylkowo. Nie ma znaczenia, czy podal je
wprost, czy tez nie, cho¢ Zamawiajacy uwaza, ze przez zlozenie w Wykazie oSwiadczenia, ze Pan K. D. (1) pehil
funkcje Kierownika robot drogowych na inwestycji ,,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu
ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”, w okresie ,,od 1.05.2018 do 28.02.2019 r., w sposob jednoznaczny
podal informacje, ze umowa trwala krdcej niz 12 miesiecy, a nabyte do§wiadczenie obejmuje okres calego kontraktu.
Wykonawca przedstawil wiec Zamawiajacemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i w
ocenie Zamawiajacego przedstawienie tych informacji bylo wynikiem co najmniej lekkomyslnoéci lub tez niedbalstwa.
Przedstawione informacje mogly mie¢ tez istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego — do$wiadczenie Kierownika robot
drogowych jest zaréwno warunkiem udzialu w postepowaniu jak i kryterium oceny ofert.

Izba stwierdzila, ze odwolanie podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Odwolujacy 2 podkreslal, ze ani z SIWZ, ani tez z przepisow prawa budowlanego nie wynika wprost, ze warunkiem
pelienia funkcji kierownika robot jest wpis do dziennika budowy. Odwolujacy 2 podnosil, ze Zamawiajacy, w
treSci SIWZ nie postuzyt sie pojeciem ,pelnienia funkeji”, ktory postuguje sie prawo budowlane, ale wymagal od
kierownikéw robét ,,doswiadczenia zawodowego na stanowisku”. Odwolujacy 2 wskazywal, ze okoliczno$¢, ze p. D.
kierowal robotami na Projekcie w K. wynika z szeregu dokumentoéw, zaréwno tych zalaczonych do odwolania, jak i tych
w posiadaniu ktérych jest juz Zamawiajacy. Odnoszac sie do Projektu w S., Odwolujacy 2 podkreslil, Ze nie jest sporne,
ze do$wiadczenie p. D. na Projekcie w S. nie spelia okre$lonego warunku udzialu w postepowaniu. Odwolujacy 2
przyznal to juz na wstepie swojego pisma do Zamawiajacego z dnia 8 marca 2021 r., wyjasnil jak doszto do calej
sytuacji oraz opisal rozwigzania, ktore przyjal, a ktére maja zagwarantowac, aby w przyszloSci pomyltki podobne do
tej, do jakiej doszlo, nie powtarzaly sie. Natomiast w informacji o wykluczeniu nie spos6b doszukaé sie jakiegokolwiek
uzasadnienia, dlaczego Zamawiajacy nie uznal, ze wprowadzona przez Wykonawce procedura samooczyszczenia nie
znajdzie zastosowania.

W ocenie Izby ziScily sie wszystkie przeslanki okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwolujacy 2 przedstawil
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, ich przedstawienie bylo wynikiem co najmniej lekkomys$lnosci
lub niedbalstwa oraz mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego — doSwiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika rob6t drogowych jest zar6wno warunkiem udzialu w postepowaniu (pkt 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 10
SIWZ) jak i kryterium oceny ofert (ppkt 15.2.2.2 SIWZ).

Wypekiajac Wykaz Kierownikéw dotyczacy kryteriow pozacenowych, Odwolujacy 2 zlozyt oé§wiadczenie, ze Pan K. D.
(1) zajmowat stanowisko Kierownika Robo6t Drogowych na zadaniu ,,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-
sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)” od 1.05.2018 do 28.02.2019 oraz ze zajmowal



stanowisko Kierownika robo6t na zadaniu ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem w K.” od 1.07.2011 do 31.12.2012.

(...) nie potwierdzil funkeji, ktéra miat pelnié p. K. D. (1), wskazanej przez Odwolujacego w Wykazie a takze funkeji
wskazanej przez Odwolujacego w zlozonych wyjasnieniach. Ponadto, sam Odwoltujacy w wyjasnieniach z dnia 15
marca 2021 r. przyznal, ze p. K. D. (1) nie pelnil takiej funkcji w rozumieniu Prawa budowlanego przez zlozenie
o$wiadczenia, ze p. K. D. (1) nie byl wpisany do Dziennika Budowy.

Ponadto, stusznie zwrdcil uwage Zamawiajacy na niespdjnoé¢ i brak konsekwencji w podawanych przez Odwolujacego
2 informacjach, kiedy wskazuje na dokumenty, w ktérych w jednym przypadku p. K. D. (1) podpisuje sie jako
Kierownik budowy, a w innych jako Kierownik rob6t. Odwolujacy 2 wskazal Kierownika robot w: Wykazie, w
o$wiadczeniu p. K. D. (1) oraz w o$wiadczeniu p. A. K. (2), zalaczonych do wyjasnien z dnia 15 marca 2021 r.,
$wiadectwach pracy i karcie opisu stanowiska, zalaczonych do odwolania. Natomiast Kierownik budowy widnieje na
pieczeci wraz z podpisem w zalgczonych do odwolania dokumentach, tj. Protoko6l udostepnienia z dnia 12 grudnia
2011 1., Protokdl przekazania proébek mas mineralno-bitumicznych, Kosztorys ofertowy — Zatacznik nr 1, Szczegblowy
harmonogramie rob6t - Zalgcznik nr 2 i Zalacznik nr 3). Do odwolania zalaczono réwniez kopie Dziennika Budowy,
gdzie widnieja podpisy Kierownika Budowy p. B. Z. oraz p. A. K. (2), Inspektora Nadzoru robét torowych.

Dodatkowo, Zamawiajacy wyjasnil, ze badal wykazane przez Odwolujacego 2 doswiadczenie p. K. D. (1) na ww.
inwestycji w innym prowadzonym w roku 2020 postepowaniu, w ktoérym uzyskal nastepujace informacje: W
odpowiedzi na (...) wniosek z 2 kwietnia 2020 r. w sprawie potwierdzenia informacji o pelieniu przez Pana K. D.
(1) funkcji kierownika robdét na zadaniu pn. ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem i nadzoru” oraz w sprawie zapytania dot. budowy torowiska metoda bezpodsypkowa uprzejmie
informuje, iz wykonana kwerenda materialow archiwalnych znajdujacych sie w zasobach (...) tj. umowa nr (...) z
18 listopada 2010 r. na wykonanie ww. zadania wraz z zalacznikami, nie potwierdzila aby Pan K. D. (1) figurowal w
wykazie kluczowego personelu (zalacznik nr 11 aneks nr 1 z 23 listopada 2011 r, do ww. umowy) odpowiedzialnego za
kierowanie robotami budowlanymi podczas ich realizacji w okresie od lipca 2011 r. do grudnia 2013 r. R6wnoczeénie
informuje, Ze w ramach powyzszej inwestycji zrealizowana zostala budowa torowiska o dt. 8016,56 mtp, w tym 7769,48
mtp w konstrukeji bezpodsypkowej wraz z 7 rozjazdami. Wedlug wyjasnien inwestora (...), p. K. D. (1) w ogdle nie
figurowal w wykazie kluczowego personelu odpowiedzialnego za kierowanie robotami budowlanymi.

Zamawiajacy wskazal takze, ze z wiedzy posiadanej przez niego dotyczgcej umowy zawartej 18 listopada 2010 r.
pomiedzy Gming Miejska K. a Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzilo (...) S.A., dotyczacej ww. inwestycji a takze
Aneksu 1 zawartego w dniu 23 listopada 2011 r. wynika, ze jedyna osobg wykonujaca obowiazki w zakresie kierowania
robotami drogowymi byt p. B. Z..

Powyzsze potwierdza rowniez umowa z dnia 18 listopada 2010 r. miedzy Gming Miejska K. a konsorcjum, w sktad
ktoérego wchodzito (...) S.A. wraz z zalacznikami do umowy oraz Aneksem 1 zawartym w dniu 23 listopada 2011 r.
Zgodnie z ww. umowa osoby wchodzace w sktad Personelu Kluczowego zostaly wskazane w zalaczniku nr 1. Ustep 9
pkt 9.1.5 umowy okreélal przestanki zmiany personelu kluczowego, ktore zgodnie z pkt 9.1.1 mogly by¢ przez strony
dokonywane wylacznie w formie pisemnej. P. K. D. (1) nie widnial w Wykazie Kluczowego Personelu, nie zostala
tez wprowadzona zadna zmiana umowy w zakresie osoby kierujacej robotami drogowymi, jedyna osoba wykonujaca
obowiazki w zakresie kierowania robotami drogowymi byl p. B. Z.. Skoro inwestor wymagal wpisania osoby w zakresie
kierowania robotami drogowymi w Wykaz Kluczowego Personelu to p. K. D. (1) winien zosta¢ tam wpisany.

Majac na uwadze fakt, ze w innym prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu, przedmiotem rozstrzygniecia
Izby (KIO 1599/20) bylo juz do§wiadczenie Pana K. D. (1) na inwestycji ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz
(...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.”, Izba uznala, ze Odwolujacy 2 dzialal w warunkach lekkomys$Inos$ci lub
niedbalstwa. Sklad orzekajacy doszed} do przekonania, ze skoro Odwotujacy 2 zdecydowal sie, opisujac do§wiadczenie
zawodowe personelu, powolaé¢ na zaméwienie, ktorym postuzenie sie stanowilo juz przyczyne wykluczenia innego
wykonawcy z wcze$niejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to winien byl ustali¢c w sposob



niebudzacy watpliwosci kwestie osoby, ktora je wykonala. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce,
ktory sklada oferte, dokumenty i o§wiadczenia, aby upewnil sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistoSci i czy przedlozone dokumenty sa prawdziwe.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom Odwolujacego 2, p. K. D. (1) nie posiada dos§wiadczenia
zawodowego wymienionego w Wykazie, a o§wiadczenie w tym zakresie jest nieprawdziwe.

Izba uznala za irrelewantne wywody dotyczace prawidlowej interpretacji tre$ci warunku. Zdaniem skladu
orzekajacego argumentacja ta byla wylacznie przejawem okre$lonej strategii procesowej Odwolujacego 2. Izba jest
zreszta zdania, ze tre$¢ warunku nie pozostawia watpliwoSci jak nalezy interpretowaé postanowienia SIWZ dotyczace
pojec ,kierownik robét", ,kierownik budowy”. Na str. 3 SIWZ, znajduje sie zdanie ostatnie, ktére wskazuje, ze
nalezy je rozumie¢ tak, jak wskazuje na to ustawa Prawo budowlane. Powolywanie sie Odwolujacego 2 na zmiane
przepisow Prawa budowlanego, wprowadzong ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 19 wrzeénia 2020 r. oraz na rozbiezno$¢ pomiedzy
zapisami § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia
26 czerwca 2002 r., a brzmieniem obecnego art. 45 ust. 7 ustawy Prawo budowlane jest bezzasadne, z uwagi na fakt,
ze inwestycja pn. ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.", byla
realizowana w latach 2011-2012, tj. przed wejSciem nowelizacji Prawa budowlanego, na ktéra powohuje sie Odwolujacy
2,

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie argumentacji dotyczacej wpisu do Dziennika Budowy oraz zamiennego
uzywania przez Zamawiajacego pojeé ,stanowisko” i ,funkcja”, jak w sprawie z odwolania o sygn. akt KIO 1219/21, tym
samym za niezasadne Izba uznala powielanie pelnej argumentacji w przedmiotowym zakresie. Jedynie uzupekiajaco
nalezy doda¢, ze przedstawione dodatkowo dowody tj. umowa o prace, §wiadectwa pracy, karta opisu stanowiska
nie podwazaja w zaden spos6b podstawy wykluczenia Odwolujacego 2, nie wyja$niaja nieprawdziwych informacji
odnoénie pelionej funkcji, wskazuja jedynie, ze taki pracownik pracowal. Okolicznoéé¢, ze Pan K. D. (1) podpisywal
dokumentacje w postaci protokolu przekazania mas mineralno-bitumicznych czy protokolu udostepnienia nie
jest wystarczajaca do przyjecia, ze Pan K. D. (1) zajmowal wymagane postanowieniami SIWZ stanowisko. Takze
okoliczno$¢, ze Pan K. D. (1) posiadal pieczatke z dopiskiem ,,Kierownik budowy” lub tak by} okreslany w pismach,
nie zmienia faktu, ze na kontrakcie nie pehil funkeji Kierownika robét drogowych.

Odnoszac sie do doéwiadczenia Pana K. D. (1) na zadaniu ,,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowe;j
w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”, w pierwszej kolejnosci Izba uznala, ze do sprostowania
informacji doszlo jeszcze przed ocena ofert, z inicjatywy wlasnej Odwolujacego 2, skoro juz w trakcie badania
oferty Zamawiajacy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie, uzyskal od zamawiajgcego, na
rzecz ktorego realizowana byla ww. inwestycja, informacje, ze w ramach zadania nr 3 Pan K. D. (1) peknil funkcje
kierownika robot torowo-drogowych od maja 2018 r. do lutego 2019 r. tj. okres nie obejmowat calego kontraktu.
Po drugie, w kontekscie zlozenia nieprawdziwych informacji nie mialo znaczenia, czy Odwolujacy 2, postugujac
sie nastepnie prawdziwymi informacjami, obiektywnie spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Réwnoczeénie,
Izba nie podzielila pogladu Odwolujacego 2, ze podanie informacji nieprawdziwych pozostaje bez wplywu na
przebieg postepowania, poniewaz wskazal on na potrzeby wykazania spelnienia warunku udzialu oraz dodatkowej
punktacji trzy inne projekty. Odwolujacy 2 nie wie przeciez, czy zgloszone przez niego inwestycje spelnia warunki
udzialu w postepowaniu lub otrzymaja punkty w kryterium oceny ofert, nadto zglasza je z zamiarem i w celu
wykazania spelienia warunku i uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w danym kryterium. Po trzecie, informacje
podawane w postepowaniu o zamoéwienie byly o§wiadczeniami wiedzy skladanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi
na warunki okre§lone przez zamawiajacego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru powadzonej przez
wykonawcow dzialalno$ci. Tym samym podnoszenie, ze jakie§ dane zostaly wpisane w spos6b omyltkowy, lub tez



pozostaja bez znaczenia dla danego postepowania, nalezaloby uznac za niezachowanie podstawowych zasad dzialania
profesjonalisty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznala, ze nie zasluguje on
na uwzglednienie.

Sklad orzekajacy stangl na stanowisku, ze zastosowanie tej instytucji bylo mozliwe jedynie w przypadku braku
kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktérymi zwiazana jest ta instytucja. Tylko bowiem w
wypadku uznania wykonawcy za podlegajacego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane w treéci art. 24 ust. 8
ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ tzw. samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej tresci art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze z tej instytucji moze skorzystaé tylko wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez z
wykladni celowo$ciowej tego przepisu. Brak jest zatem mozliwo$ci zastosowania tej instytucji niejako ,,z ostroznosci”
przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze Srodkéw ochrony prawnej zasadnoSci samego wykluczenia.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podniesionej w odwolaniu, Izba stwierdzila, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, za$ zgodnie z art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 8, informacja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powoddéw, dla ktérych
dowody przedstawione przez wykonawce, zamawiajacy uznal za niewystarczajace. Izba podzielila poglad, ze pelne
uzasadnienie wykluczenia wykonawcy z postepowania i uznania jego samooczyszczenia za niewystarczajace, jest nie
tylko obowigzkiem zamawiajgcego wynikajacym z ww. przepisow, ale jest tez niezbedne do tego, aby wykonawca mogt
skutecznie kwestionowaé swoje wykluczenie korzystajac ze Srodkéw ochrony prawnej i niezbedne do zapewnienia w
postepowaniu zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Niemniej w przedmiotowej sprawie procedura self-
cleaningu w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest niemozliwa, gdyz wykonawca w danym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, w ktérym wprowadzil Zamawiajacego w blad, nie moze jednoczesnie rzetelnie wykazywac,
ze przedsiewzigl takie $rodki zaradcze, aby Zamawiajacy mogl uznaé samooczyszczenie za dopuszczalne. Zatem
stwierdzenie Zamawiajgcego ograniczajace sie do jednego zdania, ze w przedmiotowym przypadku nie znajduje
zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, bylo wystarczajace. Ponadto Zamawiajacy podal podstawe wykluczenia
faktyczng i prawna w odniesieniu do inwestycji realizowanej w S..

Reasumujac, Izba doszla do przekonania, ze nie doszlo do naruszenia przepisow wskazanych w odwolaniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku

na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwolania.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnioslo konsorcjum (...), zaskarzajac je w czedci tj. w zakresie pkt 1 (w zakresie, w
jakim Izba oddalila odwolanie Konsorcjum (...) w sprawie o sygn. akt K}O 1222/21) oraz 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucilo:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 22d i art. 91 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,,PZP”) poprzez niezasadne uznanie przez
Izbe, ze wykluczenie Wykonawcy z Postepowania bylo prawidlowe, w sytuacji w ktorej Odwolujacy nie wprowadzit
Zamawiajacego w blad w zakresie spelnienia warunkéw udziatu oraz pozacenowych kryteriow oceny ofert, w tym w
szczegolno$ci nie podal Zamawiajacemu - w wyniku lekkomysInos$ci lub niedbalstwa - nieprawdziwych informacji w
zakresie do$wiadczenia i kwalifikacji p. K. D. (1) zwigzanych z inwestycja pn.: ,Budowa linii tramwajowej laczacej
ul. (...) oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.” - takie stanowisko Izby wynika wylgcznie z niewyrazonej
wprost, nieliteralnej, rozszerzajacej, a przez to blednej wykladni warunku udzialu w Postepowaniu, w tym istotnych
dla sprawy przepisow prawa budowlanego, co tez zostanie wykazane w tresci uzasadnienia;



2. art. 92 ust. 1i la oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez niezasadne uznanie przez Izbe, ze Zamawiajacy nie naruszyl
wskazanych przepiséw, mimo iz w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu Konsorcjum (...) brak jest wyjasnienia, a
nawet wskazania przez Zamawiajacego podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia w zakresie inwestycji ,Budowa
i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)”, w tym
w szczeg6lnosci Zamawiajacy calkowicie zaniechal podania powodéw, dla ktérych uznal, Ze art. 24 ust. 8 PZP nie
znajduje zastosowania a dowody przedstawione przez Wykonawce na potrzeby procedury samooczyszczenia (art. 24
ust. 8 PZP) sa niewystarczajace, do czego zobowiazuje tre$c art. 92 ust. 1i 1a PZP - uzasadnienie Zamawiajacego w tym
zakresie ograniczylo sie natomiast wylacznie do stwierdzenia ,W przedmiotowym przypadku nie znajduje rowniez
zastosowania art. 24 ust. 8 ustawy Pzp”, co jest wprost sprzeczne w powolanym powyzej przepisem, a takze np. z
podstawowa dla zamoéwien publicznych zasadg przejrzystosci i uczciwej konkurencji;

3. art. 24 ust. 8 i 9 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez uznanie przez Izbe (podobnie jak i przez Zamawiajacego), ze
art. 24 ust. 8 i 9 PZP w przypadku wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w ogdle nie znajduje
zastosowania oraz, ze Wykonawca podlega wykluczeniu, mimo ze przedstawil on Zamawiajacemu stosowne dowody,
a takze wyjasnil istotne dla sprawy okolicznosci, co jest podstawa do skutecznego skorzystania przez wykonawcow
z procedury samooczyszczenia, a sam zakaz skorzystania z procedury samooczyszczenia w sytuacji wprowadzenia w
blad zamawiajacego nie wynika z zadnego przepisu prawa;

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP oraz 7 ust. 1 PZP poprzez uznanie przez Izbe za prawidlowe niezasadne wykluczenie
Wykonawcy z Postepowania, w sytuacji w ktorej w zakresie do§wiadczenia i kwalifikacji p. K. D. (1) zwigzanego z
inwestycja pn.: ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciagu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi
ekspresowej (...)” art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP nie znajdzie zastosowania, gdyz informacje przekazane Zamawiajacemu w
tym zakresie pozostaja bez istotnego wplywu na wynik Postepowania;

5. art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie Zamoéwienia;

6. art. 45 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (dalej jako ,pr. bud.”) poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji tego, bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze przepis ten ustanawia obowigzek
wpisu do dziennika budowy kierownika robét, w sytuacji w ktorej przepis ten wskazuje jedynie katalog osob, ktore
uprawnione sa do dokonywania wpiséw do dziennika budowy (dokumentowania przebiegu prac), z czego oczywiscie
nie mozna wywodzi¢ obowigzku wpisu do tego dokumentu okre$lonych osob;

7. art. 538 ust. 2 i 3 oraz art. 542 PZP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, na co wskazuje tres¢ uzasadnienia, w ktérym Izba nie odniosta sie do obszernej dokumentacji
przedlozonej w trakcie posiedzenia przez Skarzacego, w tym do ponad 70 protokoléw z rad budowy, na ktorych p. K. D.
(1) wystepowal w charakterze kierownika robot, co do ktérych Izba nie wydala nawet postanowienia o dopuszczeniu
tych dowodow, czym dopuscila sie naruszenia wskazanych przepisow, w tym w szczegdlnos$ci art. 538 ust. 21 3 PZP.

Majac powyzsze na uwadze wniost o: dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodow wskazanych w tresci pisma
zlozonego w KIO przez Skarzacego z dnia 10 czerwca 2021 roku, a zalgczonych réwniez do przedmiotowej Skargi - na
okoliczno$ci w nim wskazane; uwzglednienie Skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej Konsorcjum
(...) poprzez uwzglednienie odwolania Konsorcjum (...) w calo$ci oraz zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz
Skarzacego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem oraz kosztow postepowania
odwolawczego.

W dniu 25 pazdziernika 2021r. zamawiajacy zawart umowe o zamowienia publiczne. Wobec powyzszego skarzacy
zlozyl wniosek odnoszac sie do aktualnego stanu sprawy o uwzglednienie skargi i orzeczenie o stwierdzeniu naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy PZP.



W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnio6st o oddalenie skargi w caloéci jako bezzasadnej, a tym samym utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej oraz zasadzenie od Skarzacego na rzecz Zamawiajacego
kosztoéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowiazywania w tej
sprawie przepiséw ,Prawa zamoéwien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: wprowPZP),
z dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej
jako: dPZP), ktoéra zastapiona zostala ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2019 1., poz. 2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamowienia,
o ktorych mowa w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepis art. 92 ust. 1 ustawy wprowPZP stanowi natomiast, ze do postepowan odwolawczych i
postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2021 ., oraz do wlasciwosci sadow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy nPZP. Wobec tego, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia i postepowanie odwolawcze zostaly
wszczete przed 1 stycznia 2021 1., to w zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy dPZP. Jednoczeénie, z
uwagi na tre$¢ powolanego art. 92 ust. 2 wprowPZP do postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu,
stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Dodatkowo w odniesieniu do zagadnien proceduralnych nalezy wskazaé, iz przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana,
stosownie do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, w skladzie jednoosobowym (art. 4 pkt 4 ww. ustawy).

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej co do poszcezegolnych zarzutéw poniesionych
w odwotaniu. Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w calo$ci podziela takze ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa
Izbe Odwotawcza, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte
w czeSci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wilasnej, a konkurencyjnej wobec
Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego natomiast Izba w sposéb
staranny przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposb wyczerpujacy i wszechstronny
rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana
w sposob kompleksowy i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Okregowy w calo$ci podziela takze argumentacje prawng przedstawiong przez Krajowa Izbe Odwolawczg w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazal sie zasadny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2), art. 22d i art. 91 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP okazal
sie niezasadny.

Ww. zarzut mial na celu wykazanie, ze skarzacy nie wprowadzil zamawiajacego w blad w zakresie do§wiadczenia i
kwalifikacji K. D. (1) zwigzanych z inwestycja ,,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem w K.”.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym stanie faktycznym zaktualizowaly sie przeslanki okresSlone w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia



wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Skarzacy przedstawil informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, ich przedstawienie
bylo wynikiem co najmniej lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa oraz mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajacego
— dos$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika rob6t drogowych jest zaréwno warunkiem udzialu w
postepowaniu (pkt 5 pkt 5.1.2.2 ppkt 10 SIWZ) jak i kryterium oceny ofert (ppkt 15.2.2.2 SIWZ).

Nalezy wskazaé, ze juz sama potencjalna mozliwo§¢ wprowadzenia zamawiajacego w blad, pozwala na uznanie,
ze spelniona jest pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazany przepis ma za
zadanie wyeliminowaé z postepowania wykonawcow nieuczciwych, ktorzy chca niekorzystnie wplynaé¢ na proces
podejmowania decyzji przez zamawiajacego. Aby uchyli¢ sie od sankeji wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
PZP wykonawca musi wykazac, ze nieprawdziwa informacja (wprowadzajgca zamawiajacego w blad) zostala ztozona w
postepowaniu w sposob catkowicie niezawiniony lub, ze nieprawdziwa informacja mogla nie mie¢ wplywu na decyzje
zamawiajacego. (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 maja 2021 r.; KIO 797/21).

Zamawiajacy w rozdz. I SIWZ pkt. 5.1.2.2 ppkt 10, w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu wymagal aby osoba
wyznaczona do pelienia funkgcji kierownika robo6t drogowych posiadala co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie
zawodowe (a jesli kontrakt trwal krocej - doSwiadczenie przez okres calego kontraktu) na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robét drogowych przy zrealizowaniu jednej roboty budowlanej, ktérej przedmiotem byla
budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego zlokalizowanego w granicach administracyjnych miasta o d}. co
najmniej 500 mtp w konstrukeji bezpodsypkowej. W ramach oceny ofert ocenie podlegata liczba rob6t budowlanych
speliajacych ww. wymagania [rodz. I SIWZ pkt. 15.2.2.2].

Stusznie wskazuje Zamawiajacy, ze na podstawie przedstawionych przez Wykonawce dowodow nie sposob przyjaé, ze
Pan K. D. (1) pelil funkcje kierownika robo6t drogowych na projekcie pn.: ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...)
oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.".

Nie jest przekonywujace twierdzenie Wykonawcy, ze potwierdzenie przez Pana A. K. (2), pelnigcego na projekcie pn.:
»,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K." funkeji inspektora
nadzoru, reprezentujacego inwestora na budowie zgodnie z przepisami prawa budowlanego, $wiadczy o tym, ze Pan
K. D. (1) pehil funkcje kierownika robot.

Przede wszystkim wykonawca nie wykazal, jaka funkcje pelnil na ww. projekcie A. K. (2), czy byl inspektorem nadzoru
inwestorskiego (jak wskazuje Wykonawca), czy inspektorem nadzoru rob6t torowych/koordynatorem inspektoréw
nadzoru, o ktérym mowa w art. 27 prawa budowlanego.

Ponadto o$wiadczenie zostalo ztozone w dniu 10 paZdziernika 2018 r., a zatem co najmniej 6 lat po zakonczeniu
inwestycji ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.", a wiec
wiarygodno$¢ tresci takiego o$wiadczenia jest watpliwa ze wzgledu na uplyw czasu.

Oé$wiadczenie A. K. (2), réwnie dobrze moze by¢ dowodem na fakt, ze K. D. (1) pelnil funkcje sekretarza/asystenta
kierownika budowy, poniewaz przygotowywal wpisy pod ktéorymi podpisywal sie kierownik budowy zgodnie z
oczekiwaniami Inwestora. Jezeli A. K. (2) pelnil funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, co jak wskazano powyzej
nie jest przesgdzone, to nalezy zakladacé ze ,,oczekiwania Inwestora", byly wyrazane rowniez przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, do ktorego obowiazkéw nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodno$ci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W
zwigzku z powyzszym o$wiadczenie A. K. (2) mozna odczytywaé jako o§wiadczenie wiedzy w zakresie tego kto byl
uprawniony do skladania wpis6w w dzienniku budowy i ze ta osoba nie byl K. D. (1).

Co wiecej oSwiadczenie to nie potwierdza, ze K. D. (1) pelnil funkcje kierownika robo6t drogowych - jak wskazano wyzej,
A. K. (2) o$wiadczyl jedynie, ze K. D. (1) prowadzil proces budowy w zakresie obowiazkéw kierownika robot.



W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje oparcia w przepisach prawa twierdzenie Skarzacego, jakoby z przytoczonych
tam dokumentéw wynikalo, ze K. D. (1) realizowal czynnosci, ktore zgodnie z prawem maja by¢ wykonywane przez
kierownika budowy lub robét, tj. ,prowadzenie dokumentacji budowy".

Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy Prawo Budowlane przez dokumentacje budowy nalezy rozumieé: pozwolenie na
budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw czesciowych i koncowych,
w miare potrzeby, rysunki i opisy sluzgce realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksigzke obmiaréw, a w przypadku
realizacji obiektow metoda montazu - takze dziennik montazu. Katalog skltadajacy sie na dokumentacje budowy to
enumeratywnie wymienione tam dokumenty.

Wykonawca nie zalaczyl dziennika budowy, protokoléw odbioréw rysunkow i opiséw stuzacych realizacji obiektu,
operatow geodezyjnych, kopii ksiazki obmiardw, czy tez dziennika montazu, w ktorych figurowalby K. D. (1) jako
pelniacy funkcje kierownika robét drogowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze Skarzacym, ze K. D. (1) bral udzial w odbiorze rozjazdu tramwajowego wraz z kozlem
oporowym, co wedlug twierdzenia Wykonawcy mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, w sytuacji gdy
dokumentem, na ktéry powoluje sie Wykonawca jest notatka przekazania zuzytego rozjazdu do depozytu.

Nie stanowig réwniez dokumentacji budowy w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy Prawo Budowlane pisma z dnia 5
listopada 2012 roku zaadresowane do inwestora, w ktorych K. D. (1) zglosil do odbioru roboty w branzy torowej oraz
drogowej, pisma z dnia 12 lutego 2013 roku, ktoére potwierdza, ze to K. D. (1) bral udzial w probach i badaniach
kontrolnych w zakresie robét torowych poniewaz w ww. katalogu zostaly wskazane protokoly odbioru, a nie pisma
zglaszajace do odbioru.

Pelienia funkcji kierownika robot drogowych przez Pana K. D. (1) nie potwierdzaja zalaczone przez Skarzacego
protokoly z rady budowy. Protokoly rad budowy jako dokumenty prywatne potwierdzaja o§wiadczenia osoby, ktora
te dokumenty sporzadzila i nie stanowig dokumentacji budowy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 13 prawa budowlanego.

Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego dokumentacje budowy stanowig:
pozwolenie na budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw czeSciowych
i koncowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy shuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksiazka obmiaréw, aw
przypadku realizacji obiektéw metoda montazu - takze dziennik montazu. Dokumentacja budowy (a zatem nie tylko
dziennik budowy) obejmuje dokumenty, ktérych celem jest utrwalenie realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego
(Prawo budowlane. Komentarz, wyd. III, red. A. Gliniecki, Warszawa 2016, art. 3). Nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze wszechstronne i zgodne z prawdg ustalenie przebiegu robot budowlanych i innych okolicznosci zwigzanych z
prowadzong budowa (realizowana inwestycja) wymaga analizy caloksztaltu dokumentacji wytworzonej w zwigzku
z realizacja inwestycji. Oparcie sie w tym zakresie jedynie na dzienniku budowy jest wynikiem nieprawidlowej i
zawezajacej interpretacji wlaéciwych przepiséw prawa, w tym przede wszystkim Prawa budowlanego, i nie pozwala
na miarodajng rekonstrukcje prawnie relewantnych okoliczno$ci, w tym w szczego6lnosci ustalenie, kto pelni! funkcje
kierownika robot przy realizacji danej inwestycji."

Majac na uwadze powyzsza definicje zaden z zalaczonych przez Skarzacego dokumentéw nie stanowi dokumentacji
budowy w rozumieniu art. 3 pkt 13 pr. bud., a co za tym idzie nie stanowia one dowodu na faktyczne i realne kierowanie
robotami drogowymi przez K. D. (1) na projekcie pn.: ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z
systemem sterowania ruchem w K.".

Zatem nawet zakladajac, ze mozna naby¢ doSwiadczenie polegajace na sprawowaniu funkcji kierownika robt nawet
bez wpisu tej osoby do dziennika budowy to przedstawione powyzej wywody nie odpowiadaja rzeczywistosci, a
informacja wprowadza Zamawiajacego w blad co do faktu nabycia do§wiadczenia kierownika robét drogowych przez
Pana K. D. (1), a tym samym stanowi podstawe wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.



Zamawiajacy wskazuje za Izba, ze Odwolujacy w takim przypadku dziala w warunkach lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa. Opisujac doswiadczenie zawodowe personelu, powoluje sie na do§wiadczenie, ktérym postuzenie sie
stanowilo juz przyczyne wykluczenia innego wykonawcy (KIO 1599/20) z wcze$niejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Odwolujacy winien byl ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci kwestie osoby, ktora je
wykonala. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia,
aby upewnil sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci i czy przedlozone dokumenty sg
prawdziwe. Tymczasem z przedstawionych przez Odwolujacego (obecnie Skarzacego) dowodoéw nie sposéb okreslic,
czy Pan K. D. (1) dzialal jako Kierownik robdt drogowych czy kierownik budowy, poniewaz w przywolanych
dokumentach postuguje sie zmiennie tymi okre§leniami.

W ocenie Sadu nalezyta staranno$¢ dluznika okres§lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Z przedstawionego przez Odwolujacego materialu dowodowego nie wynika, aby dochowal on nalezytej starannoéci
w jego weryfikacji.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej nie mozna informacji nieprawdziwych zastapié¢ informacjami
prawdziwymi, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(tak choéby w wyrokach: z dnia 08.08.2017 r. KIO 1509/17, z dnia 20.08.2018 r. sygn. akt KIO 1432/18, z dnia
27.08.2021 r. sygn. akt 2073/21, 2080/21, 2095/21 i 2097/21). Jest to rowniez sprzeczne z trescig art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z 2004 r., zgodnie z ktérym uzupehieniu podlegaja dokumenty, ktére nie zostaly ztozone, sa niekompletne
lub budza watpliwo$ci zamawiajgcego. Dokumenty, ktére zawieraja informacje niezgodne ze stanem faktycznym nie
zaliczaja sie do zadnej ze wskazanych wyzej kategorii.

Zamawiajacy na etapie weryfikacji ofert musial wykonac prace, ktéra byla jednym z kluczowych zadan Wykonawcy
przy przygotowywaniu oferty. Zweryfikowal do$wiadczenie wszystkich oséb przedstawionych w ofercie Wykonawcy,
dokladnie przeanalizowal o$wiadczenia i dokumenty opracowane i zlozone przez Wykonawce, wszedl w kontakt z
inwestorami, na rzecz ktérych byly realizowane kontakty ujete w Wykazie, ustalal daty pracy i pelmione funkcje.
Natomiast prawidlowe, staranne przygotowanie oferty jest rola Wykonawcy i nie kazdy blad mozna wytlumaczyc
pomylka pracownika. Wykonawca przez okres prawie 200 dni mial za zadanie przygotowaé prawidlowo jedna oferte,
w szczegolnosci wlasciwie przekazac informacje w odniesieniu do K. D. (1), ktéry stanowi zasob wlasny Wykonawcy.

Kolejny zarzut tj. naruszenie przez Izbe art. 92 ust. 1ila oraz art. 7 ust. 1 PZP rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko Izby w zakresie do$wiadczenia K. D. (1) na zadaniu ,Budowa i
modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)".

Jak najbardziej stusznie wskazal Wykonawca, ze do sprostowania informacji doszlo jeszcze przed oceng ofert, z
inicjatywy wlasnej Odwolujacego, skoro juz w trakcie badania oferty. Zamawiajacy w ramach weryfikacji informacji
przedstawionych w Wykazie, uzyskal od zamawiajacego, na rzecz ktérego realizowana byla ww. inwestycja,
informacje, ze w ramach zadania nr 3 Pan K. D. (1) pehil funkcje kierownika rob6t torowo-drogowych od maja 2018
r. do lutego 2019 r. tj. okres nie obejmowatl calego kontraktu.

Ponadto, w kontekscie zlozenia nieprawdziwych informacji nie mialo znaczenia, czy Odwolujacy, postlugujac sie
nastepnie prawdziwymi informacjami, obiektywnie spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Rdwnocze$nie, Izba
nie podzielita pogladu Odwolujacego, ze podanie informacji nieprawdziwych pozostaje bez wplywu na przebieg
postepowania, poniewaz wskazal on na potrzeby wykazania spelnienia warunku udziatu oraz dodatkowej punktacji
trzy inne projekty.



Dodatkowo, informacje podawane w postepowaniu o zamoéwienie sa oSwiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb
celowy, w odpowiedzi na warunki okre$lone przez zamawiajacego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane
w kategorii staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru powadzonej przez wykonawcow dzialalnosci. Tym samym podnoszenie, ze pewne dane zostaly wpisane
w sposob omyltkowy, lub tez pozostaja bez znaczenia dla danego postepowania, nalezy uznaé¢ za niezachowanie
podstawowych zasad dzialania profesjonalisty.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 24 ust. 1 pkt 17
PZP oraz 7 ust. 1 PZP roéwniez okazaly sie niezasadne.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ramach weryfikacji informacji przedstawionych w Wykazie
Kierownikow, zwrocit sie droga elektroniczng w dniu 26 lutego 2021 r., do (...) S.A. na rzecz ktorych realizowana
byla inwestycja ,,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi
ekspresowej (...)"., z prosba m.in. o informacje, czy na ww. inwestycji Pan K. D. (1) pehil funkcje kierownika robot
drogowych od maja 2018 r. do lutego 2019 r. i czy okres pelnienia wskazanej funkcji obejmowat okres calego kontraktu.

W odpowiedzi (...) S.A. udzielily informacji, ze w zakresie ww. inwestycji (zadania 3) K. D. (1) pelnil funkcje kierownika
robo6t torowo- drogowych od maja 2018 r. do lutego 2019 r., tj. okres nie obejmowat okres catego kontraktu.

Zamawiajacy pismem z 4 marca 2021 r. weryfikujac informacje zawarte w Wykazie Kierownikow, odno$nie
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika robo6t drogowych K. D. (1), zwrdcil sie do Skarzacego o
udzielenie informacji w zakresie pozycji nr 1 Wykazu Kierownikéw - inwestycja Budowa i modernizacja infrastruktury
torowo- sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...) - Zamawiajacy poprosil o wskazanie numeru
zadania, w ramach ktérego Pan K. D. (1) pelnil okreslona w Wykazie funkcje na ww. inwestycji.

W odpowiedzi Zamawiajacy otrzymal od Wykonawcy pismo z dnia 8 marca 2021 r., w ktérym Wykonawca
wnidst o nieuwzglednianie doswiadczenia K. D. (1) w zakresie ww. projektu powolujgc sie na pomylke jednego
z pracownikow, ktory podczas weryfikacji informacji dotyczacych doswiadczenia poszczegblnych osob, caloéé
wykonywania kontraktu, ktéra dotyczyla umowy wykonywanej rowniez na rzecz (...) S.A. (poz. 2 Wykazu), przypisal
»~Budowie i modernizacji infrastruktury torowo sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)". W
konsekwencji informacja o ww. projekcie pojawila sie w przedlozonym Wykazie, cho¢ nie powinna. W zalaczeniu do
wyjasnien Wykonawca przedlozyl poprawiony Wykaz (bez ww. inwestycji) i wskazal, ze do sprostowania informacji
doszlo jeszcze przed oceng ofert, z jego inicjatywy wlasnej, a ponadto podkreélil, Ze oprocz projektu ,,Budowy i
modernizacji infrastruktury torowo sieciowej w ciggu ul. (...) w S. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)" zglosil na
potrzeby postepowania jeszcze trzy inne niezbedne projekty.

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp, wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z powodu wystapienia
przeslanek wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 ustawy Pzp moze przedstawi¢ dowody na to,
ze podjete przez niego Srodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnoci.

Procedura wskazana w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp sluzy dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny
wprowadzenia w blad musi sie do tego przyzna¢. Wykonawca powinien zatem: (i) poinformowa¢ o zdarzeniu
zamawiajacego; (ii) wskaza¢ jakie informacje s nieprawdziwe badz nierzetelne; (iii) wyja$nié okolicznos$ci w jakich
doszlo do ich przekazania zamawiajacemu; (iv) przekaza¢ informacje rzetelne w miejsce nieprawidtowych; (v)
przestawi¢ dowody na wykazanie, ze podjete przez niego dzialania zapobiegna powtodrzeniu sie tego rodzaju sytuacji
w przyszlo$ci.

W pi$mie z dnia 8 marca 2021 r. Wykonawca nie podjal ww. czynnoSci, wymaganych przepisem art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp. 3. Przede wszystkim Wykonawca nie przyznal, ze wprowadzil Zamawiajacego w blad, co do do$wiadczenia
Kierownika robo6t drogowych na inwestycji ..Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. (...) w
S.odul. (...) do drogi ekspresowej (...)". Zamiast przyznania sie do wprowadzenia Zamawiajacego w blad i uznania, ze w



stosunku do Wykonawcy zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, Wykonawca pozostawit
Zamawiajacemu ocene przedstawionych w pi$mie faktéw, jednocze$nie wskazujac, ze wprowadza stosowna procedure
samooczyszczenia. Zatem Wykonawca nie przyjal na siebie odpowiedzialno$ci za wprowadzenie Zamawiajacego w
blad, co stanowi warunek sine qua non zastosowania wobec niego instytucji samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 ustawy
Pzp (por. Wyrok SO w Warszawie z 18.01.2019 r., XXIII Ga 1811/18, LEX nr 2669138).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej korespondencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze czynno$ci Wykonawcy zwigzane z
wprowadzeniem procedury samooczyszczenia byly wywolane watpliwo$ciami Zamawiajgcego, co do doswiadczenia
Pana K. D. (1) nabytego w czasie realizacji inwestycji ,Budowa i modernizacja infrastruktury torowo-sieciowej w ciagu
ul. (...) wS. od ul. (...) do drogi ekspresowej (...)".

W ocenie Sadu Izba prawidlowo uznala, ze Wykonawca nie mog} skutecznie skorzystaé z przepisow art. 24 ust. 8
i 9 ustawy Pzp, dotyczacych samooczyszczenia sie Wykonawcy. Zastosowanie tej instytucji jest mozliwe jedynie w
przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko
bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajacego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane w tresci art.
24 ust. 8 ustawy Pzp istnieje mozliwo$¢ tzw. samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej treéci art. 24
ust. 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi, zZe z tej instytucji moze skorzystaé tylko wykonawca, ktory podlega wykluczeniu, ale
rowniez z wykladni celowoSciowej tego przepisu. Brak jest zatem mozliwo$ci zastosowania tej instytucji niejako ,,z
ostrozno$ci" przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze §rodkéw ochrony prawnej zasadnoéci samego wykluczenia
(vide wyrok z dnia 15 czerwcea 2018 r., sygn. akt KIO 991/18, KIO 997/18, KIO 1000/18, KIO 1007/18 i KIO 1016/18).

Stanowisko analogiczne, do zajetego przez Izbe oraz Zamawiajacego prezentowane jest réwniez w orzecznictwie
sadéw powszechnych. W przypadku przestanki z pkt 17 art. 24 ust. 1 PZP slusznym wydaje sie zatem uznanie,
ze dopuszczalno$¢é samooczyszezenia ,aktualizuje sie" dopiero w kolejnym postepowaniu, dopiero bowiem w
przypadku kolejnego postepowania fakt istnienia podstawy wykluczenia jest juz wykonawcy znany (wykonawca
zostal wykluczony w innym postepowaniu i cigzy na nim opinia wykonawcy przedstawiajacego zamawiajacemu
informacje wprowadzajace w blad). Nielogicznym byloby przyjecie, aby wykonawca skladajacy nieprawdziwe
informacje jednoczeénie sktadat wyczerpujace wyjasnienia w zakresie swojej rzetelnosci, w tym opisywal jakie §rodki
przedsiewzial w celu zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu (zob. Jerzy Pierég, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis)" (wyrok Sadu Okregowego z dnia Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 23 czerwca 2021 r. XXIII Zs 33/21).

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane réwniez okazat sie niezasadny.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpisu osob, ktére pelnig funkcje kierownika budowy i
inspektora nadzoru inwestorskiego. Osoby te sa obowigzane potwierdzié podpisem przyjecie powierzonych im funkcji.
Przedmiotowy przepis nie dotyczy kierownikéw robot.

Ponadto wpisu osob, ktore pelia funkcje kierownikéw robot nalezy takze dokonywaé, ale przed rozpoczeciem
poszczegblnych robo6t objetych danym kierownictwem. Ustawodawca nadal wymaga, aby zmiana kierownika robét
byla udokumentowana w dzienniku budowy, zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, dlatego tez nalezy dokonywaé wpisu oséb,
ktore petnia funkcje kierownikéw robot.

Nawet, gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia Wykonawcy, Ze mozna naby¢ doswiadczenie polegajgce na
sprawowaniu funkeji kierownika rob6t nawet bez wpisu tej osoby do dziennika budowy, to faktyczny udzial K. D.
(1), jako kierownika robo6t w inwestycji pn.: ,Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem
sterowania ruchem w K." nie zostal przez Skarzacego wykazany. W §wietle przekazanych przez Skarzacego dowodow,
aktualne jest stanowisko, ze wprowadzil Zamawiajacego w blad w zakresie spelienia warunkéw udzialu oraz
pozacenowych kryteriéw oceny ofert, w tym w szczeg6lnosSci podat Zamawiajacemu - w wyniku lekkomy$lnosci lub



niedbalstwa - nieprawdziwe informacje w zakresie do§wiadczenia i kwalifikacji K. D. (1) zwiazanych z inwestycja pn.:
»~Budowa linii tramwajowej laczacej ul. (...) oraz (...) wraz z systemem sterowania ruchem w K.". Tym samym Sad
nie podzielil pogladu wyrazonego w prywatnej opinii zalaczonej do skargi, stanowi ona tylko umotywowane z punktu
widzenia wiadomo$ci specjalnych stanowisko strony.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP roéwniez okazal sie niezasadny.

Zalozeniem podstawowym PZP jest przygotowanie i przeprowadzone postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci
(art. 7 ust. 1 PZP), ktére gwarantowaé ma szczegdlowe okreslenie terminéw, sekwencji i sposobu podejmowania przez
zamawiajacego czynnosSci zmierzajacych do wybrania najkorzystniejszej oferty i ostatecznie - zawarcia umowy.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Okre$la ona wzajemne prawa i obowiazki stron wynikajace z przystapienia do
postepowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcow do skladania ofert. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie,
czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajacy, czy sa w stanie wykonaé dane zaméwienie oraz jakie sa warunki udziatu
w postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajacego, ktore podlega wykladni przy zastosowaniu zasad
okre§lonych w art. 65 k.c. Wykladnia dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne
brzmienie tekstu, drugi zdeterminowany jest przez tre$¢ odczytywana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych
wyrazonych w art. 65 k.c., trzeci polega na ustalaniu znaczenia o§wiadczen woli poprzez odwolywanie sie do zgodnego
zamiaru i celu umowy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na swa specyfike
wynikajacg przede wszystkim z faktu dysponowania przez zamawiajacych $§rodkami publicznymi ma niezwykle
sformalizowany charakter.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Zamawiajacy, poprzez oczekiwanie wykazania do§wiadczenia na okreSlonym
stanowisku zawartego w SIWZ, w zaden sposéb nie naruszyl zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia.

Ostatni z zarzutéw tj. naruszenie art. 538 ust. 2 i 3 oraz art. 542 PZP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego réwniez okazal sie niezasadny.

W ocenie Sgdu Okregowego wbrew wywodom skarzacego dokonane przez KIO ustalenia faktyczne byly wystarczajgce
dla prawidlowego rozstrzygniecia odwotlania.

Jak juz wskazano powyzej nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze protokoly z rady budowy potwierdzaty
pelienie funkeji kierownika robo6t drogowych przez Pana K.. Protokoly rad budowy jako dokumenty prywatne
potwierdzajg oSwiadczenia osoby, ktéra te dokumenty sporzadzila i nie stanowia dokumentacji budowy, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 13 prawa budowlanego.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w pelni odpowiadal przepisom prawa
procesowego i materialnego. Podniesione w skardze zarzuty nie zdolaly natomiast obali¢ trafnego rozstrzygniecia Izby
w jakimkolwiek zakresie.

Powyzsze za$ stanowilo o bezzasadnosci skargi, co bylo podstawg jej oddalenia w oparciu o art. 588 ust. 1 nPZP.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust.1 nPZP. Poniewaz postepowanie to
zostalo w caloSci przegrane przez skarzacego to zasadnym bylo zasadzenie kosztéw od tego podmiotu na rzecz
przeciwnika skargi. Na koszty poniesione przez przeciwnika skargi w toku postepowania skargowego skladaly sie
koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze
zm.). Odnoénie do stawki wynagrodzenia pelnomocnika, to uzupelniajaco nalezy wskazaé¢, ze Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w tej niniejszej uznaje, ze nie ma zadnych prawnych podstaw do stosowania stawek obowigzujacych



w postepowaniu odwolawczym przed KIO w sytuacji gdy tylko ww. rozporzadzenie okresla stawki przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy tez podkresli¢, ze w kognicji tutejszego Sadu nie ma kategorii spraw podobnych
do skargi na orzeczenie KIO. Z tych wzgledow jedynym wyznacznikiem stawki wynagrodzenia musi by¢ warto$¢
przedmiotu zamoéwienia — zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Aleksandra Komor



