Sygn. akt XXIII Zs 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Andrzej Sobieszczanski

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wykonawcy (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W.

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa — Krajowe Biuro Wyborcze
na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1141/21

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Krajowego Biura
Wyborczego 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania skargowego.

SSO Andrzej Sobieszczanski

Sygn. akt XXIII Zs 69/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej zwrocil odwolanie wniesione przez (...) sp.
z 0.0. w W. (pkt 1) oraz nakazal zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujacego
kwoty 7 500 zt (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Prezes Krajowej Izby Odwolawczej wyjasnil, ze w dniu 14 kwietnia 2021 r. wplynelo do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie (...) Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,usluge badania rocznych informacji finansowych partii politycznych o subwencji oraz rocznych sprawozdan
finansowych partii politycznych w zakresie wplywéw na Fundusz Wyborczy_cz. 47-49”.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. wezwano Odwolujacego o przeslanie dowodu uiszczenia wpisu w terminie
przewidzianym na wniesienie odwolania.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. wplynela do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej korespondencja elektroniczna mail
Odwolujacego, w ktorym przedlozyt dowody uiszczenia wpisu z dnia 26 kwietnia 2021 r. na kwote 4 000 zt oraz 3 500
zL. Termin na wniesienie odwolania, a tym samym na uiszczenie wpisu od odwotania uplynal w dniu 14 kwietnia 2021r.

Odwolujacy do dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania nie uiécit wpisu w terminie przewidzianym na
wniesienie odwolania w wymaganej przepisami prawa.

Skarge na powyzsze postanowienie wniést wykonawca (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzajac je w caloSci.



Postanowieniu temu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 518 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 roku prawo zaméwien publicznych Dz.U.
Z 2019 poz. 2019 z.zm. (w skrocie: pzp), wynikajace z blednej wykladni przepiséw w zakresie w jakim pomimo
przedlozenia dowodu na wniesienie wpisu w prawidlowej wysokos$ci w terminie 3 dni od daty wezwania Prezes KIO
wydal postanowienie o zwrocie odwolania oraz wniesionego przez wykonawce wpisu w kwocie 7500 zl,

2. zaniechanie szczegdlowego pouczenia wykonawcy przez Prezesa KIO o trybie wniesienia skargi do Sadu
Okregowego w Warszawie, w szczegdlnoSci w zakresie wniesienia oplaty sadowej oraz innych szczeg6lnych procedur

wynikajacych z p.z.p., w sytuacji gdy wykonawca dziala bez pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 130§ 1 k.p.c.

Ewentualnie, w razie uznania przez Sad ze zarzuty powyzsze nie stanowig naruszenia prawa przez Prezesa KIO,
rozwaznie nastepujacych zarzutow wobec zaskarzonego postanowienia:

1. naruszenie przez Prezesa KIO art. 515 ust. 4 pkt. 2 pzp poprzez btedna ocene, ze w dniu 14 kwietnia 2021 roku
uplynal termin do wniesienia odwolania w sytuacji, gdy dopiero uplynie on po sze$ciu miesigcach od zawarcia z
zamawiajacym umow z dnia 19 lutego 2021 roku,

2. braki w wezwaniu Prezesa KIO z dnia 21 kwietnia 2021 roku , w szczeg6lnoSci, polegajace na braku ustalenia kwoty
na jaka nalezy przedstawi¢ dowod wniesienia optaty, skutkujace zaniechaniem sprecyzowania przedmiotu wezwania,

3. zaniechanie szczegélowego pouczenia wykonawcy przez Prezesa KIO o trybie wniesienia skargi do Sadu
Okregowego w Warszawie, w szczeg6lnosci w zakresie wniesienia oplaty sadowej oraz innych szczegblnych procedur
wynikajacych z pzp, w sytuacji gdy wykonawca dziala bez pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 130la § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie jako dowod w sprawie nastepujacych zalgcznikéw do niniejszej skargi oraz zeznan:
a) treSci wezwania Prezesa KIO z dnia 21 kwietnia 2021 roku,

b) tresci zaskarzonego postanowienia Prezesa KIO z dnia 7 maja 2021 roku,

¢) planu zamoéwien publicznych nr (...) z dnia 9 lutego 2021 roku zaktualizowanego w dniu 06 kwietnia 2021 roku
zawierajacego zamowienie na kwote 238 500 zl,

d) ogloszen zmieszczonych przez zamawiajacego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w zwigzku z podzieleniem
zamoOwienia z wolnej reki znajdujacego sie w planie zaméwien publicznych pod nr (...) na 1 7 czeSci z powodu
wezedniejszego wyboru 17 wykonawcdéw sposrod ponad tysiagca firm audytorskich funkcjonujacych na rynku w Polsce,

e) zeznan skarzgcej na okoliczno$¢ trybu udzielania przez zamawiajacego zamodwienia oraz jego realizacji, a takze
ograniczen dotyczacych postepowania odwolawczego prowadzonego przed KIO,

2. zobowigzanie Prezesa KIO do przekazania Sadowi treéci zlozonego przez wykonawce odwolania z dnia 14 kwietnia
2021 roku wraz ze wszystkimi jego zalacznikami,

3. zobowigzanie Prezesa KIO do przekazania dowodu na opublikowanie przez zamawiajacego ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci oraz skierowanie sprawy do dalszego rozpoznania
przez KIO.

Whnibst o zasadzenie na rzecz skarzacej/wykonawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wnibst o rozwazenie przez Sad Okregowy w Warszawie wystapienia z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego interpretacji przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku prawo
zamowien publicznych obowiazujacych od 1 stycznia 2021 roku, a w szczego6lnoéci zadanie nastepujacego pytania:

»,Czy zgodnie z przepisami art. 517 do art. 519 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.)
w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2021 roku dzialajacy osobiScie wykonawca, ktory' w terminie 3 dni
od dnia otrzymania wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych przekazal Krajowej Izbie Odwolawczej dowod
uiszczenia wpisu od wniesionego odwolania w prawidlowej wysokoSci, uzupekit braki formalne wniesienia wpisu od
wniesionego weze$niej odwolania pomimo, ze samej wplaty wpisu dokonal w dniu, w ktérym przekazal dowod wpisu,
a nie w dniu w ktérym uplywal termin do wniesienia

odwolania ?”

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi — zamawiajacy Skarb Panstwa — Krajowe Biuro Wyborcze wniost o:
1) oddalenie w skargi calo$ci jako oczywiscie bezzasadnej,

2) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym wobec braku wniosku skarzacej o rozpoznanie sprawy na
rozprawie;

3) zasadzenie od skarzacej/wykonawcy (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego — Skarbu Panstwa — Krajowego Biura
Wyborczego kosztéw postepowania, a w tym kosztdéw postepowania odwolawczego obejmujacych takze koszty
zastepstwa procesowego, w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Skarga wniesiona przez wykonawce (...) sp. z 0.0. w W. jest oczywiScie bezzasadna.

Przed przystapieniem do rozwazan bezpoSrednio dotyczacych zasadnoSci skargi wyjasni¢ nalezy podstawy
rozpoznania skargi na posiedzeniu niejawnym oraz w skladzie jednego sedziego.

Zgodnie z 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U z 2021 r., poz. 1129
ze zmianami) w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie
stanowig inaczej. W niniejszym postepowaniu znajduje zatem odpowiednie zastosowanie art. 374 k.p.c., ktory stanowi,
ze sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania. Poniewaz skarzaca wnoszac skarge, ani przeciwnik skargi w odpowiedzi na skarge
nie zlozyli wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a Sad Okregowy uznal, ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne,
skarga rozpoznana zostala na posiedzeniu niejawnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na podstawie art. 374 k.p.c. w
zw. z art. 579 ust. 2 p.z.p. wniosek o przeprowadzenie rozprawy moze by¢ zgloszony jedynie w skardze lub odpowiedzi
na nia, a nie w dowolnym momencie postepowania skargowego.

Mozliwo$¢ rozpoznania skargi na posiedzeniu niejawnym wynikala zatem z tredci art. 374 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2

p.Z.p., a nie jak twierdzi skarzaca z art. 15 zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 1842 ze zmianami). Tym samym wniosek skarzacej o przeprowadzenie rozprawy,
zgloszony w piSmie z dnia 19 sierpnia 2021 r., nie mogl wywrzeé zamierzonego przez nia skutku. Nie do$¢, ze przepis
art. 15 zzs® ustawy covidowej z dnia 2 marca 2020 r. dotyczy jedynie spraw, w ktérych apelacje wniesiono przed dniem
7 listopada 2019 r., to moca ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090) zostal on uchylony z dniem 3 lipca 2021 r. Na podstawie art.



6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. Przepisy ustawy zmienianej stosuje sie rowniez do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Dodatkowo ustawg z dnia 28 maja 2021 r. wprowadzono zmiane art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r., w ktorej
dodano ust. 1 pkt 4), zgodnie z ktérym 4) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegblng zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy. Jak juz wspomniano po myéli art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. r6wniez ten przepis stosuje sie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy.

W konsekwencji na podstawie art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych skarga wniesiona przez (...) sp. z 0.0. rozpoznana zostala w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionej skargi podkreslié nalezy, ze
zgodnie z art. 517 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

1. Odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli:

1) nie zawiera brakdow formalnych;

2) uiszczono wpis w wymaganej wysoko$ci.

2. Wpis uiszcza sie najpézniej do dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania.

Z przepisu tego w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynika, ze termin na uiszczenie wpisu jest tozsamy
z terminem do wniesienia odwolania.

Zkolei zgodnie z art. 518 ust. 1 p.z.p. jezeli odwolanie nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, braku pelnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w
art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujacego, pod rygorem zwrdcenia odwolania, do poprawienia lub uzupelnienia
odwotlania lub zlozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania
odwolujacego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Tre$¢ tego przepisu potwierdza zatem dodatkowo,
Ze termin na uiszczenie wpisu od odwolania jest identyczny z terminem na wniesienie odwolana. Wezwanie do
uzupehienia odwolania, wbrew stanowisku skarzacej, nie otwiera zatem terminu do uiszczenia wpisu od odwolania,
a jedynie umozliwia zlozenie dowodu jego uiszczenia w wymaganej wysokoSci, w wyznaczonym terminie, tj. w
terminie do wniesienia odwolania. Potwierdza to zreszta tre$¢ art. 518 ust. 4 pz.p., zgodnie z ktérym w przypadku
doreczenia odwolujacemu wezwania, o ktérym mowa w ust. 1, wczedniej niz na 3 dni przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania, odwolujacy moze uzupeklié dowdd uiszczenia wpisu najpdzniej do uplywu terminu do
wniesienia odwolania. Z przepisu tego wynika zatem, Ze niezaleznie od uptywu terminu do zlozenia dowodu uiszczenia
wpisu wynikajacego z wezwania, odwolujacy brak ten moze uzupelié p6zniej, byle nastgpilo to przed uplywem
terminu na zlozenie odwolania.

Z zacytowanych przepiséw wynika zatem, ze uiszczenie wpisu od odwolania w prawidlowej wysoko$ci w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej i ztozenie dowodu uiszczenia tego wpisu nie
oznacza prawidlowego wykonania wezwania, o ktérym mowi art. 518 ust. 1 p.z.p. Przepis ten daje bowiem jedynie
szanse zlozenia dowodu uiszczenia wpisu, uiszczonego w terminie do zlozenia odwolania, jezeli z jakich§ wzgledow
dowdd taki nie zostatl dolaczony do odwotania. W zadnym za$ razie nie otwiera, ani nie modyfikuje terminu uiszczenia
wpisu oznaczonego w art. 517 ust. 2 p.z.p.

Nie miala tez racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej art. 515 ust. 4 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podnoszac ten zarzut skarzaca wskazywala, ze wbrew stanowisku Prezesa,



dnia 14 kwietnia 2021 r. nie uplyngl termin do wniesienia odwolania, gdyz uplynie on dopiero po 6 miesiacach od
zawarcia umoéw z dnia 19 lutego 2021 1.

Zgodnie z art. 515 ust. 4 pkt 2) ustawy p.z.p. jezeli zamawiajacy nie opublikowal ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy lub mimo takiego obowigzku nie przestal wykonawcy zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty lub
nie zaprosil wykonawcy do zlozenia oferty w ramach dynamicznego systemu zakupéw lub umowy ramowej, odwolanie
wnosi sie nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jezeli zamawiajacy:

a) nie opublikowal w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o udzieleniu zaméwienia albo

b) opublikowal w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia, ktére nie zawiera
uzasadnienia udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia z wolnej reki.

Skarzaca nie dostrzegla jednak, ze przewidziany w art. 515 ust. 4 pkt 2) p.z.p. sze$ciomiesieczny termin na wniesienie
odwolania dotyczy jedynie zamoéwien, co do ktérych istnieje obowiazek publikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Obowiazek ten dotyczy za$ jedynie zamowien przekraczajacych progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
p-z.p. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zamowienie, ktérego dotyczyto odwotanie progéw unijnych nie przekraczalo, a co
za tym idzie nie istnial tu obowiazek publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W konsekwencji nie mogl
mie¢ tu zastosowania szeSciomiesieczny termin na wniesienie odwolania przewidziany w art. 515 ust. 4 pkt 2) p.z.p.

Wyjasni¢ nalezy ze wlasciwym miejscem publikacji ogloszen w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéOwienia publicznego byt Biuletyn Zamoéwien Publicznych. Obowiagzek stosownych publikacji ogloszen w tym
publikatorze zostal za$ przez zamawiajacego zrealizowany, dnia 12 lutego 2021 r. ukazalo sie w nim bowiem ogloszenie
nr (...) o zamiarze zawarcia umowy, a dnia 4 marca 2021 r. ogloszenie nr (...) w zawierajace uzasadnienie udzielenia
zamoOwienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

Chybiony byl tez zarzut wskazujacy na braki wezwania Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 kwietnia 2021
r. polegajace na braku ustalenia kwoty wpisu, ktérego dowod uiszczenia mial zosta¢ przedstawiony skutkujacym
zaniechaniem sprecyzowania przedmiotu wezwania.

Zarzut ten nie moégt zastugiwaé na uwzglednienie chocby z tego wzgledu, ze wpis od skargi po mysli art. 517 ust. 2 p.z.p.
powinien zosta¢ uiszczony najpdzniej do dnia uplywu do wniesienia skargi, a termin ten uplynal zanim wezwanie
do uiszczenia wpisu zostalo odwolujacej wystane. Ponadto, co juz wyzej wyjasniono odwolujgca wezwana zostata nie
do uiszczenia wpisu, a do przedstawienia dowodu jego uiszczenia w terminie. Tym samym gdyby nawet odwotujgca
wezwana zostala do uiszczenia konkretnej kwoty i tak nie mialoby to znaczenia, gdyz termin na uiszczenie wpisu
uplynal przed wezwaniem odwolujacej do jego uiszczenia. Kolejnym argumentem przemawiajacym za bezzasadnoécia
tego zarzutu jest fakt, ze brak okreSlenia konkretnej kwoty wpisu w wezwaniu do przedstawienia dowodu jego
uiszczenia nie przeszkodzil odwolujacej w prawidlowym okreéleniu wysokoéci wpisu na kwote 7 500 zl. Wysokosé
tego wpisu wynika wprost z § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), jego ustalenie nie wymaga przy tym zadnych operacji
matematycznych.

Dla Sadu Okregowego nie do konca zrozumiale sa intencje skarzacej, ktora zarzucila, ze Prezes Krajowej Izby
Odwolawczej nie pouczyt jej o trybie wniesienia skargi, w szczegbdlnoSci w zakresie wniesienia oplaty sadowej oraz
innych szczegblnych procedur wynikajacych z p.z.p., w sytuacji gdy wykonawca dziala bez pelnomocnika, o ktérym
mowa w art. 130" § 1 k.p.c. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze
skarga dotyczy zwrotu odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, a nie odrzucenia skargi od
Orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej wniesionej do tut. Sadu. Nie jest zatem wiadomo, nie wyjasénila tego rowniez
skarzaca, wjaki sposob i dlaczego brak wlasciwego pouczenia o terminie i sposobie wniesienia skargi (o ile rzeczywiscie
mialo miejsce) mialoby mie¢ wplyw na ocene zasadnos$ci zwrotu odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej. Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze brak wlasciwego (jak twierdz skarzaca) pouczenia w zaden sposdb nie



ograniczyl, a tym bardziej nie uniemozliwil skutecznego wniesienia skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, o czym najlepiej Swiadczy niniejsze postepowanie.

Whbrew stanowisku skarzacej w rozpoznawanej sprawie nie wystapilo tez zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwo$ci, ktére wymagaloby przedstawienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sad moze przedstawié¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac
rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,Ustanowiona w art. 390 §
1 KPC instytucja pytan prawnych, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawisloSci orzeczniczej sedziow,
ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
wymaga $cislej wykladni, za§ merytoryczna, wigzgca pomoc prawna Sadu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wylgcznie
wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwoSci prawnych o decydujacym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajacych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym.”.

Zdaniem Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu skargi w niniejszej sprawie nie wystapily jakiekolwiek watpliwosci
zwigzane czy to z treScig przepisow bedacych podstawag zwrotu odwolania wskazanych przez skarzaca, czy to
wynikajace z orzecznictwa w tym przedmiocie lub wypowiedzi doktryny. W ocenie Sadu Okregowego tres¢ przepisow
art. 517 ust. 2 oraz art. 518 ust. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére byly podstawa zwrotu odwolania
przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej jest jednoznaczna, a ich wykladnia nie nastrecza najmniejszych nawet
watpliwo$ci interpretacyjnych, nie méwiac o tym by watpliwosci te byly powazne. Jak sie wydaje rzeczywista przyczyna
sformutowanego w skardze wniosku o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego jest nie tyle dostrzezone
przez skarzaca zagadnienie prawne budzace watpliwo$ci, co brak akceptacji i zgody na tre$¢ tych przepisow i
negatywne konsekwencje wynikajace z nich dla skrzacej. Innymi slowy intencja skarzacej nie jest wyjaénienie
budzacego powazne watpliwoSci zagadnienia prawnego, te bowiem w niniejszej sprawie nie wystepuja, a préba
przeforsowania wlasnej interpretacji przepiséw art. 517 ust. 2 i art. 518 ust. 1 p.z.p. pomijajacej ich rzeczywiste
brzmienie.

Z przedstawionych wzgleddw, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 588 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych skarge ta oddalil.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 p.z.p. obcigzajac obowigzkiem
ich zwrotu skarzacego (...) sp. z 0.0. w W., ktérego skarga zostala w calo$ci oddalona. Zgodnie z tym przepisem strony
ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Krajowe
Biuro Wyborcze sprowadzaja sie do wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 1 350 zl ustalonego
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018
I., poz. 265 ze zm.), z uwzglednieniem okolicznosci, iz pelnomocnik ten nie prowadzili sprawy przed Krajowa Izba
Odwolawczg, tj. 75% stawki minimalne;j.

Wypada zauwazy¢, ze zaden przepis w/w rozporzadzenia nie okres§la wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego
w sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwac dalekich
analogii z innymi przepisami okres$lajacymi wysoko$é stawki w poszczego6lnych rodzajach spraw. Dlatego zdaniem
Sadu zastosowanie powinny tu znalez¢ postanowienia § 2 w/w rozporzadzenia okreslajacego w sposdb najbardziej
ogoblny stawki minimalne uzalezniajacego ich wysoko§¢ od wartoSci przedmiotu sprawy (tu zaskarzenia).

SSO Andrzej Sobieszczanski



