Sygn. akt XXIII Gz 730/22
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prezydenta (...) W.
przy uczestnictwie Klubu Sportowego (...)
0 rozwigzanie stowarzyszenia i ustanowienie likwidatora
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 77 czerwca 2021 r., sygn. akt Wa. XIV Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 730/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z wniosku
Prezydenta (...) W. w W. przy uczestnictwie Klubu Sportowego (...) w W. postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac je w catoéci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie:

- art. 36 ust.2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 2261), tj. bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze na wnioskodawcy jako organie nadzorujacym ciazy obowigzek wykazania osoby
kandydata na likwidatora stowarzyszenia w przypadku rozwigzania przez sad;

- art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przerzucenie na wnioskodawce obowiazku
wskazywania, czy tez poszukiwania kandydatow na likwidatora, a w nastepstwie uznanie, ze niewystarczajace zdaniem
sadu I instancji spelnienie tego obowigzku stanowi przestanke umozliwiajaca nadanie sprawie dalszego biegu, jak
rowniez poprzez przyjecie, ze pomimo wskazania przez wnioskodawce czlonkdw ostatniego zarzadu Klubu, ktorzy



mogli wspdlnie zosta¢ kandydatami na likwidatoréw, co nie wymagalo zdaniem wnioskodawcy pozyskania od nich
zgody, wnioskodawca nie wykonal zarzadzenia sadu w stopniu umozliwiajacym nadanie sprawie dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zaskarzone postanowienie incydentalne, o zawieszeniu postepowania zapadlo w sprawie o rozwigzanie
stowarzyszenia, w zwigzku z brakiem wykonania przez wnioskodawce wezwania przez sad I instancji do wskazania
kandydata na likwidatora stowarzyszenia.

Sad II instancji badajac wskazana przez sad I instancji, podstawe faktyczna i prawna zawieszenia postepowania,
w zakresie zarzutdw uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw wskazanych w
zazaleniu. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach w razie rozwigzania sie
stowarzyszenia na podstawie wlasnej uchwaty, likwidatorami stowarzyszenia sa cztonkowie jego zarzadu, jezeli statut
lub, w razie braku odpowiednich postanowien statutu, uchwala ostatniego walnego zebrania czlonkéw (zebrania
delegatdow) tego stowarzyszenia nie stanowi inaczej. (ust.1) W razie rozwigzania stowarzyszenia przez sad, zarzadza
on jego likwidacje, wyznaczajac likwidatora. (ust.2).

Z powyzszego przepisu wynika, ze rozwigzanie stowarzyszenia moze nastapi¢ w dwojaki sposbdb: na podstawie
wlasnej uchwaly lub rozwigzania przez sad. W zaleznoSci od sposobu rozwigzania (uchwala zarzadu lub orzeczenie
sadu) inaczej przedstawia sie sytuacja zwigzana z wyznaczeniem osoby likwidatora. W przypadku rozwigzania sie
stowarzyszenia na podstawie wlasnej uchwaly likwidatoréw powinien okre§la¢ statut. Jezeli nie zamieszczono w nim
odpowiednich postanowieni, wskazuje ich uchwala ostatniego walnego zebrania czlonkoéw (zebrania delegatow). W
przypadku natomiast, gdy ani statut, ani uchwala tego nie okreslaja, likwidatorami stowarzyszenia w razie rozwigzania
sie stowarzyszenia na podstawie wlasnej uchwaly sa czlonkowie jego zarzadu. Natomiast w przypadku rozwigzania
stowarzyszenia przez sad i zarzadzenia likwidacji to on (sad) zobligowany jest wyznaczyé¢ likwidatora.

Wskaza¢ rowniez nalezy na przepis art. 31 ww. ustawy, zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o rozwigzaniu
stowarzyszenia na wniosek organu nadzorujacego, w przypadku gdy: liczba czlonkéw stowarzyszenia jest mniejsza niz
liczba czlonkéw wymaganych do jego zalozenia (1), stowarzyszenie nie posiada przewidzianych w ustawie wladz i nie
ma warunkow do ich wylonienia w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy (2).

Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent (...) W. jest organem nadzorujagcym nad stowarzyszeniem, ktorego dotyczy
wniosek o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze Prezydent (...) W. ma obowigzek
poszukiwania osob, ktore moglyby pelnié funkcje likwidatora. W szczegdlnoSci nie sposob takiego wniosku wywiesé z
powolanych powyzej przepiséw ustawy, ktore w ocenie Sadu Okregowego sa jednoznacznie i nie budza najmniejszych
watpliwos$ci. Co wiecej, potwierdza to utrwalona linia orzecznicza tutejszego sadu w réznych skladach orzekajacych
(sygn.. akt XXIII Gz 282/20, XXIII Gz 35/22, XXIII Gz 328/22).

Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 36 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach - w razie rozwiazania
stowarzyszenia przez sad, zarzadza on jego likwidacje, wyznaczajac likwidatora. Do obowigzkéw orzeczniczych

sadu rejestrowego nalezy jednoczesne wyznaczenie likwidatora, jezeli oceni, ze zachodzg przestanki do rozwigzania
stowarzyszenia.

Wynika stad, jednoczes$nie, ze niewskazanie osoby likwidatora przez strone (wraz z o§wiadczeniem o wyrazeniu zgody
na pekienie tej funkgji), nie moze stanowié braku formalnego wniosku, uniemozliwiajacego dalsze procedowanie w
sprawie, w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.



Zakres kompetencji wnioskodawcy jest ograniczony bowiem do zlozenia wniosku w tym przedmiocie, a likwidatora
wyznacza sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, po my$li art. 32 ust. 1 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach (por. postanowienie SN z dnia 29 marca 1982r., IV CZ 44/82.

Uwypukli¢ réwniez nalezy, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca juz we wniosku wskazal sagdowi I instancji
osoby potencjalnych likwidatoréw, w tym wchodzace w sklad ostatniego zarzadu Klubu Sportowego (...), a dalej
tez na wezwanie podnoszac jednoczeSnie, ze moglyby one pehi¢ funkcje likwidator6w — a tym samym wykonatl
zobowigzanie sagdu z dnia 23 lutego 2022 r. Wybér zas konkretnej osoby z tych wskazanych lub innych lezy w wylacznej
kompetencji sadu, ktorego kolejnym krokiem powinno by¢ podjecie czynno$ci w kierunku prowadzenia postepowania
irozstrzygniecia takze w tym zakresie, czego to sad rejestrowy z pewnoscia nie uczynil.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 20/08, wskazal, ze wybor
okre§lonych osb6b stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sadu. Nie oznacza to jednak, ze sad rejestrowy moze wskazac
osobe, na ktoéra przerzuci ten obowiazek, a w razie jego niedopelnienia zawiesi postepowanie.

W tym $wietle postanowienie Sadu Rejonowego zawieszajace postepowanie w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. bylo
co najmniej niedopuszczalne, albowiem sad I instancji w sposob nieuprawniony przerzucil obowiazek ustanowienia
likwidatora na wnioskodawce, a tym samym nie wykonat swojego obowigzku orzeczniczego.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208", lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Powyzszy przepis (w tej sprawie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) odnosi sie do wypadkow fakultatywnego zawieszania
z urzedu postepowania na skutek bezczynno$ci stron. Nastepuje wowczas tzw. spoczywanie procesu. Zawieszenie
postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 6 KPC moze nastapi¢ jedynie w razie niewykonania przez powoda zarzadzen
przewodniczacego o charakterze formalnym, na skutek czego nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. (Komentarz
do art. 17781 pkt 6 Kodeksu Postepowania Cywilnego, IA red. Goéra- Blaszczykowska 2020, wyd.3 /Kaczynski,
Legalis). To samo odnosi sie do sytuacji, gdy w postepowaniu nieprocesowym, wnioskodawca nie wykonujac zarzadzen
uniemozliwia nadanie sprawie biegu i jej merytoryczne rozpoznanie.

Generalnie rzecz ujmujgc, do zawieszenia postepowania we wskazanym powyzej trybie dochodzi w przypadku, gdy
to na stronie spoczywaja okre$lone obowiazki i strona mimo stosownego wezwania sadu do ich dokonania zaniecha
tego obowiazku. Z cala stanowczoéciag podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie taka sytuacja procesowego
obowigzku nie miala miejsca. Po pierwsze dlatego, ze brak ustawowego obowigzku wnioskodawcy, jakim jest
organ nadzorujacy, do wskazania kandydata na likwidatora (moze to by¢ jedynie formula propozycji), po drugie
ustawodawca okreslil, Ze to po stronie sadu rejestrowego spoczywa okre$lony obowiazek (w tym przypadku obowiazek
wyznaczenia likwidatora), a po trzecie wnioskodawca uczynit zado§¢é zobowigzaniu sagdu pismem z dnia 2 marca
2022 r. Okoliczno$¢, ze sad I instancji nie podzielil stanowiska wnioskodawcy w zakresie wskazania os6b mogacych
peié funkcje likwidatora nie oznacza jednoczes$nie, ze ten nie wykonal zobowiazania sgdu a tym samym, ze ziScily
sie przeslanki z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Podkre$li¢ ponownie nalezy, ze to sad wyznacza likwidatora po spelieniu
przestanek dotyczacych podstaw rozwigzania stowarzyszenia a wnioskodawca, nawet jako organ nadzorujacy, nie
ma obowigzku wskazaé konkretnej osoby likwidatora. Mimo to w niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal takie
osoby na zadanie sadu, a sad pomijajac swoje obowigzki ustawowej kognicji, zawiesil postepowanie. Zawieszenie
postepowania z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych aktywno$¢ strony uniemozliwia sagdowi
dalsze procedowanie, a z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia, juz cho¢by z uwagi na brzmienie art. art. 36 ust.
2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. W rezultacie naruszenie wskazanych przepisoéw, obligowalo sad II instancji do
uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 wzw. z art. 397 § 3w zw. zart. 13 § 2k.p.c. oraz art. 108 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak na wstepie.

Sedzia Anna Galas



