Sygn. akt XXIII Gz 1042/20

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. (...) z siedzibg w S. (Wielka Brytania)

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI GC 474/18

w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 1042/20
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil pozew.
W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. wniosta pozew przeciwko pozwanemu okre$§lonemu jako:
SH. (...)
(Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig)
Oddzial w Polsce ul. (...)
(.)-C.ow?

Od tak oznaczonego pozwanego, powoddka zadala realizacji roszczen gwarancyjnych lub zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu marki H.. Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany zostal oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego, ktory nie posiada zdolnoSci sadowej, co uzasadniato odrzucenie pozwu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil:



1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwanym byl Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce,
tj. (...) Ltd spolka z o.0. Oddzial w Polsce, a nie przedsiebiorca zagraniczny H. (...) w Wielkiej Brytanii, mimo ze w
tres$ci pozwu wskazano firme przedsiebiorcy zagranicznego i jednocze$nie oddzial, ktory dzialal w jego imieniu , a
w procesie wystepowal pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez przedsiebiorce zagranicznego,
a dodatkowo z pozwu i pism procesowych wynikalo, ze pozwanym byt gwarant, tj. przedsiebiorca zagraniczny, a w
konsekwencji:

2) naruszenie art. 64 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwanym byl oddzial zagranicznego przedsiebiorcy

3) naruszenie art. 67 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany przedsiebiorca zagraniczny nie dzialal przez osoby do
tego uprawnione, mimo ze posiadal pelnomocnictwo od przedsiebiorcy zagranicznego

4) naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze intencja powoda bylo skierowanie postepowania przeciwko
oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego , a nie przedsiebiorcy zagranicznemu, a zatem ze w sprawie doszlo do
pozwania podmiotu nie posiadajacego zdolnoSci sadowej , mimo Ze z catoksztaltu okolicznos$ci faktycznych wynikato,
ze pozwanym jest przedsiebiorca zagraniczny

ewentualnie takze:

5) naruszenie art. 70 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez okres dwdch lat podmiotu,
ktory rzekomo nie mial zdolnoéci sadowe;j.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w pozwie wskazano przedsiebiorce zagranicznego, nie
za$ jego oddzial. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik podniosl, ze sprostowano juz oznaczenie strony pozwanej,
a zatem zdolno$¢ sagdowa po stronie biernej nie powinna budzi¢ watpliwoéci sadu. To w istocie spowodowalo
skutecznos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia.

W niniejszej sprawie powodka oznaczyla pozwanego jako: (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), Oddzial
w Polsce ul. (...), (...)-(...) W.. Analiza odpisu z KRS pozwanego prowadzi do wniosku, Ze jest to nazwa odpowiadajaca w
calo$ci nazwie oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego, do dnia 30.10.2017 1. oraz zasadniczo (z wylaczeniem nawiasow
w pisowni) nazwie tego przedsiebiorcy. Pozew wplynal za§ do sadu 14 grudnia 2017 r. i na dzien zlozenia pozwu nazwa
oddziatluto (...) sp.zo.0. Oddzial w Polsce, a od dnia 30.10.2017 . 0znaczenie firmy pozwanej sp6lki to H. (...) (rubryka
1 numer pole 4, KRS-k.429v.) z siedzibg w Wielkiej Brytanii (rubryka 1 numer pole 5, odpis z KRS - k. 429 v.). Zatem
sposob oznaczenia pozwanego, zaréwno w zakresie oddziatu jak i firmy przedsiebiorcy zagranicznego, nie byl - na
dzien zlozenia pozwu -prawidlowy. Nie oznacza to jednak, ze ten blad procesowy musial skutkowaé odrzuceniem
pozwu.

Nalezy bowiem przede wszystkim rozstrzygnac, czy w ogole oznaczenie w pozwie, jako strony podmiotu z oznaczeniem
oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego stanowi wytoczenie powddztwa przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu,
czy tez przeciwko oddzialowi tego przedsiebiorcy. W tej kwestii uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze. Pierwsza,
rygorystyczna, zaklada, ze oznaczenie jako strony oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nie podlega konwalidacji i
stanowi podstawe do odrzucenia pozwu i to rozumowanie przyjal Sad I instancji. D. orzecznicza, liberalna, przyjmuje



z kolei, ze oznaczenie strony ze wskazaniem ,,oddzial w Polsce” nie stanowi per se pozwania oddzialu przedsiebiorcy
zagranicznego, lecz wlaénie przedsiebiorcy zagranicznego, wykonujacego w Polsce dzialalno$¢ w formie oddziatu.

Sad Okregowy w sprawie niniejszej podziela drugie z przywolanych stanowisk, jako co najwazniejsze w postepowaniu
sadowym - pelniej odpowiadajgce potrzebom procesu cywilnego i zapewnienia prawa do sadu. W tym stanowisku
wsparcia udziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéory m. in. wyjasnil, ze ,postuzenie sie firma oddzialu osoby
prawnej, a tym bardziej wskazaniem jedynie siedziby tego oddzialu, nie oznacza, ze strong czynnoS$ci prawnych
lub procesowych jest oddzial tej osoby jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych. W takim przypadku w
postepowaniu sagdowym strong jest sama osoba prawna majaca swdj oddzial, z ktérego dzialalnoScia wiaze sie
przedmiot postepowania sadowego. Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy spolka akcyjna prowadzaca w Polsce
dzialalno$¢ w ramach oddzialu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow, ma zdolnoéé sadowa bedgcg emanacja
przystugujacej mu jako osobie prawnej zdolnosci prawnej. Sam oddzial nie ma odrebnej, od bedacego osoba
prawna przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowo$ci w sferze prawa cywilnego, nie posiadajac odrebnej od tego
przedsiebiorcy zdolno$ci sadowej. Nie przesgdza o tym, ze w sprawie strona pozwang jest oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego, a nie sam przedsiebiorca, ze obok okreslenia w skroconej formie brzmienia firmy przedsiebiorcy
zagranicznego wskazano na siedzibe jego oddziatu, a nie na siedzibe pozwanej osoby prawnej. Nawet postuzenie
sie firmq oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze strong postepowania jest oddzial jako niezalezny
podmiot stosunkéw prawnych, poniewaz stronq w postepowaniu sqdowym jest woéwczas sama
osoba prawna bedqca przedsiebiorca zagranicznym majgcym w Polsce swoj oddzial” (tak tez:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt III CSK 72/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 769/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IT CSK 512/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 669/14).

W rozpoznawanej sprawie powod zastosowal nieaktualna nazwe oddzialu przedsiebiorcy, niemal identyczng z nazwa
przedsiebiorcy, ale nie stoi to na przeszkodzie przyjeciu — w Swietle powyzej przytoczonego stanowiska — ze zamiarem
powoda bylo pozwanie przedsiebiorcy zagranicznego.

Dodatkowy argument uzasadniajacy to stanowisko, stanowi utrwalona linia orzecznicza dotyczaca skutkow
sprostowania oznaczenia strony. Najwazniejsza teza na tej plaszczyznie polega na twierdzeniu, ze sprostowanie
(uécislenie) oznaczenia strony pozwanej nie moze polega¢ na wskazaniu nowego podmiotu prawa cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 472/03). Wynika to juz stad, ze wymienienie stron w sentencji
wyroku czy postanowienia konczacego, nie ma charakteru wylacznie porzadkowego; wymienienie stron jest istotna
czes$cig komparycji i sentencji orzeczenia bowiem wyjasnia, miedzy ktérymi osobami dane orzeczenie wywiera skutki
prawne. Dlatego tez wtedy, gdy z zebranego materialu procesowego wynika, iZ wymienienie stron w pozwie zawiera
niedokladno$é¢ lub omytke, sad wydajac wyrok nie moze powtorzy¢ oznaczenia stron podanego w pozwie, ale ma
obowiazek wyjasnienia watpliwosSci lub wymienienia stron zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli taki stan
rzeczy wynika z zebranego materialu procesowego.

Dodatkowo zwréci¢ uwage trzeba, ze juz w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980
r. (IV CR 182/80, OSNC 1981/2-3/30), Sad ten stwierdzil, ze wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest
aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Wciaganie do procesu (pozywanie) niewlasciwej osoby w §wietle
tresci stosunku materialnoprawnego wynika wiec z wady aktu woli powoda, a taka wada - jako wada czynnoSci
procesowej - moze by¢ usunieta tylko w sposéb przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$§ punktu widzenia
nalezy odr6zni¢ niewlaSciwe oznaczenie strony od niewlaéciwego doboru podmiotéw procesu (a wiec skierowania
zadan pozwu przeciwko podmiotowi nie posiadajacemu legitymacji biernej). W sytuacji pierwszej - czyli rowniez
wtedy, gdy nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej powinien byé strong, powod wciagnal do
procesu niewlaéciwego pozwanego, a naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega
ono na uzupekieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego
- wyeliminowaniu przez Sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej,
odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie pow6d prawidlowo oznaczyl podmiot, ktéry wedtug jego intencji
mial by¢ strona przeciwna, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb



niewla$ciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojéc¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnoSci procesowej
(art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.). Stanowisko to, wyraznie
oddajace réznice pomiedzy sprostowaniem oznaczenia strony a podmiotowg zmiang powodztwa zostalo w szeroko
zaakceptowane w p6Zniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN 817/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, nie publ., postanowienie z dnia 28 stycznia 2004
r., IV CK 183/03, nie publ. i IV CK 307/03, nie publ., wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., IT CSK 143/06, nie publ., z
dnia 18 maja 2007 r., I CSK 75/07, nie publ. i z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 10/08, nie publ.).

Dla uwypuklenia réznicy pomiedzy zmiang strony a sprostowaniem jej oznaczenia kluczowe znaczenie ma zatem
odroznienie wadliwego (omylkowego) oznaczenia strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji gdy powstala watpliwo$é, czy postepowanie jest prowadzone przeciwko
przedsiebiorcy zagranicznemu czy oddzialowi tego samego przedsiebiorcy — w kazdym razie mamy do czynienia
z tozsamoScia podmiotowa po stronie biernej. Oddzial cechuje wprawdzie samodzielno$é organizacyjna, jednak
oddzial nie jest niezaleznym od firmy przedsiebiorcy zagranicznego podmiotem stosunkéw prawnych, a strong
wcigz pozostaje ta sama osoba prawna, reprezentowana jedynie przez swoj oddzial w Polsce. Oznacza to, ze
sprostowanie oznaczenia strony bylo mozliwe, skoro od poczatku mamy w procesie do czynienia z jednym (tym
samym) przedsiebiorca.

Z tych wzgledoéw nie bylo podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., bowiem — jak wskazano wyzej — nalezalo
przyjac, ze po stronie pozwanej wystepuje przedsiebiorca zagraniczny, dzialajacy jedynie przez swoj oddzial. Z tych
powoddw zarzut z pkt 4 petitum zazalenia nalezalo uznaé za zasadny i decydujgcy o rozstrzygnieciu niniejszego
postepowania zazaleniowego.

Pozostale zarzuty zazalenia nie mialy juz znaczenia, a zatem jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze nie doszlo
do prawidlowego oznaczenia firmy przedsiebiorcy w pozwie (pkt 1 petitum zazalenia), a dzialanie pozwanego przez
pelnomocnika ustanowionego bezposrednio przez przedsiebiorce zagranicznego (pkt 1 i 3 petitum zazalenia) nie
sanuje niewaznoSci postepowania, z ktéra mielibyémy do czynienia, jeSli zastosowanie przez Sad Rejonowy art.
19981pkt 3 k.p.c. byloby prawidlowe. Nie jest rowniez przekonujacy zarzut dotyczacy naruszenia art. 64 § 1 k.p.c. (pkt
2 petitum zazalenia), gdyz oSwiadczenia powddki w toku procesu byly niejednoznaczne i powddka postugiwala sie
czasem nazwa oddziatu przedsiebiorcy, czasem za$ — firmg przedsiebiorcy zagranicznego. Powddka takze nie wniosta
o sprostowanie zarzadzenia z dnia 29 grudnia 2017 r. (k.75) o zwrocie pozwu, gdzie jako pozwanego w komparycji
referendarz sadowy oznaczyt (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a wiec postuzyl sie nazwa nie
wskazujgca wprost na oznaczenie przedsiebiorcy zagranicznego z siedziba w Wielkiej Brytanii.

Nietrafny byl ostatni zarzut zazalenia, a dotyczacy naruszenia art. 70 kpc§1 k.p.c., ktéry w ogdle nie ma w sprawie
zastosowania. Kwestia uzupelienia brakéw w zakresie zdolnoéci sadowej lub procesowej moze mie¢ bowiem
miejsce tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z brakiem, ktory podlega konwalidacji. Bledne oznaczenie pozwanego
prowadziloby do zmiany podmiotowej, a zatem bylby to blad procesowy nieusuwalny. Z kolei, jak Sad Okregowy
wskazal wyzej, mamy w sprawie do czynienia z tozsamoScia podmiotows, a zatem od poczatku strona pozwana posiada
legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym w ogole nie moze by¢ mowy o
uzupehieniu brakéw w zakresie zdolno$ci sgdowej pozwanego.

Reasumujgc, wobec braku podstaw do przyjecia, ze powodka skierowala zadanie pozwu przeciwko podmiotowi, ktéry
nie ma zdolnoéci sadowej, Sad Rejonowy wadliwie zastosowal w sprawie przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i odrzucil
pozew. Takie rozstrzygniecie na marginesie podjete po ponad 2 latach postepowania, tamujace w istocie droge do
sadu, nie moglo sie ostac.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji i uchylil zaskarzone postanowienie.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeknie Sad Rejonowy na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



