Sygn. akt: XXIII Gz 1548/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
Sedziowie: SO Monika Skalska (spr.)
SO Wiktor Piber
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotka jawna J.iB. P. wG.
przeciwko (...) spotka akeyjna (...) wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VIII GNc 1393/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber
Sygn. akt XXIII Gz 1548/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 kwietnia 2017 r. wydanym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
VIII Wydzial Gospodarczy (sygn. akt VII GNc 1939/17) Sad Rejonowy postanowil odrzucié¢ zazalenie Powoda na
postanowienie zawarte w nakazie zaplaty

z 21 marca 2017 r. wniesione co do kosztéow procesu ze wzgledu na niedopuszczalno§é wzmiankowanego $rodka
odwolawczego, a to wobec wniesienia przez Powoda zazalenie

na postanowienie w zakresie kosztow procesu wydanego przez referendarza sadowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Powod zazaleniem. W zazaleniu Powod podniésl,

ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania, tj. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., bowiem wniesiony przez
Powoda $rodek zaskarzenia nie zostal potraktowany jako skarga

na postanowienie referendarza sadowego. Nadto Powod zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 130 §
1 k.p.c. w zwiazku z okoliczno$cia, iz Sad nie wezwal Strony do uiszczenia oplaty sadowej od wniesionego
zazalenia ewentualnie niezwrdcenie pisma bez wezwania o uiszczenie oplaty sadowej, co spowodowalo niemoznoéc
sprostowania przez Powoda omylki w oznaczeniu pisma, jako skargi na postanowienie referendarza albo ewentualnie
poprzez niepotraktowanie wniesionego zazalenia jako mylnie oznaczonego pisma, ktdre bylo w istocie skarga



na postanowienie referendarza sadowego. W zwiazku z podniesionymi w zazaleniu zarzutami Powo6d wnibst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i uwzglednienie kosztdw postepowania zazaleniowego jako kosztow
procesu, a takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. na postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu zazalenia przystuguje
zazalenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Z akt sprawy wynika, ze w nakazie zaplaty wydanym 21 marca 2017 r. w postepowaniu upominawczym referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym zasadzil kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Powoda. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez Powoda $§rodkiem odwolawczym oznaczonym jako zazalenie
i zostalo wniesione w sposob przewidziany dla tegoz §rodka odwolawczego, tj. za posrednictwem Sadu Rejonowego
rozpoznajacego sprawe w I instancji.

Zwazy¢ nalezy, iz sposob zaskarzania orzeczen wydawanych przez referendarza sadowego zostal poddany przez
ustawodawce odrebnej regulacji kodeksowej i zgodnie z trescia

art. 398%?§ 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sgdowego przystuguje skarga, przy czym nadmienié trzeba, iz do grupy
orzeczen podlegajacych zaskarzeniu wzmiankowang skargg zalicza sie orzeczenie co do kosztow procesu (vide art.

398%?§ 1 k.p.c. wzw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.)

Wskaza¢ nalezy, iz sam sposéb oznaczenia przez Powoda Sadu Rejonowego (jako Sadu rozpoznajacego sprawe w I
instancji) za pos$rednictwem, ktorego nalezy wnie$¢ zazalenie wskazuje, ze nie doszlo do mylnego oznaczenia pisma
procesowego. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z regulacjg przewidziang dla zaskarzania orzeczen referendarzy sadowych

wzmiankowana skarga powinna zosta¢ wniesiona do sadu, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie (vide art. 398>*
§ 1 zd. 2 k.p.c., ktory to sad rozpoznaje skarge jako sad I instancji. W komentowanym stanie faktycznym wobec
oznaczenia przez Powoda Sagdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego jako Sadu II instancji, do
ktbérego wnoszone jest zazalenie za poSrednictwem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie nie sposob
podzieli¢ argumentacji Powoda, jakoby tak sformutowany nagléwek pisma spelnial kryterium mylnego oznaczenia
pisma procesowego.

W ocenie Sagdu Okregowego norme zawarta w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. nalezy wyklada¢ po pierwsze w ten
sposob, ze regule interpretacyjna powinna stanowi¢ tre$¢ pisma procesowego, nie za$ jego oznaczenie, jednoczeénie
niedopuszczalne jest przypisywanie pismu procesowemu innego charakteru anizeli w rzeczywisto$ci przedstawia. Z
tego powodu przyjac nalezy, ze pismo Powoda spelnialo wszystkie przestanki, tak aby zakwalifikowac to pismo jako
zazalenie, za§ powolywanie sie na wylacznie mylne oznaczenie pisma procesowego przybiera

w istocie postaé¢ niedozwolonego (ex post) nadawania wzmiankowanemu pismu procesowemu innego charakteru
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., III CKN 289/97, Legalis nr 31966). Na uwadze nalezy
mie¢ okoliczno$é, iz w przedmiotowym stanie faktycznym rozroznienie rezimu prawnego dla zazalenia i skargi na

orzeczenie referendarza sagdowego jest istotne takze z tego powodu, ze po myéli art. 3983 § 2 k.p.c. wniesienie skargi na
orzeczenie referendarza co do kosztow procesu wstrzymuje wykonalno$¢ orzeczenia, natomiast zasadniczo wniesienia
zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia (vide art. 396 k.p.c.). Powyzsze $wiadczy rowniez
o tym, ze przedstawione $rodki zaskarzenia nie maja charakteru konkurencyjnego i na Powodzie — ktéry dziala przez
profesjonalnego pelnomocnika — spoczywal ciezar doboru wlasciwego srodka odwolawczego.



Zwazy¢ przy tym trzeba, ze Powod powolal w uzasadnieniu zazalenia tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 maja 2017
r. (sygn. akt ITT CZP 2/17, Legalis nr 1598976) nie baczac jednak

na okoliczno$é, ze w tresci tejze uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: Nalezy jednak mieé

na wzgledzie, ze czym innym jest niewlasciwy dobor srodka zaskarzenia, a czym innym nadanie mu niewlasciwej lub
spozaustawowej” nazwy albo jej calkowite pominiecie. W ocenie Sadu Okregowego

w przedmiotowym stanie faktycznym Powod dokonal blednego wyboru $rodka odwolawczego, jaki przystugiwal
Stronie, co musialo skutkowaé odrzuceniem tak wniesionego zazalenia zgodnie z treécig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00, Legalis nr 48933; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 1., 111 CZ 4/16, Legalis nr 1460983).

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze skoro na zaskarzone postanowienie referendarza sadowego przystugiwal wylacznie
srodek odwolawczy w postaci skargi to wniesienie nieodpowiedniego Srodka zaskarzenia, tj. zazalenia przesadzato
o konieczno$ci odrzucenia przedmiotowego zazalenia. Nie mozna bowiem utozsamia¢ dokonania wyboru
niewlasciwego §rodka odwolawczego z brakami formalnymi lub fiskalnymi pisma procesowego, ktére moglyby zostac
przyjete za podstawe do zarzadzenia zwrotu pisma po mysli art. 130 § 1 k.p.c. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
skoro zazalenie na orzeczenie referendarza sadowego jest jako takie niedopuszczalne zgodnie z przyjetym przez
ustawodawce podzialem zwyczajnych $rodkéw odwolawczych, to za nieadekwatny nalezy uznaé podniesiony przez
Powoda argument, jakoby pismo procesowe wniesione przezen do Sadu Okregowego powinno zosta¢ zwrocone przez
tenze Sad Okregowy do Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe zgodnie z wlasciwoscia

na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym sporna nie
pozostawata w ogole wlasciwosé rzeczowa (tudziez instancyjna), ale okoliczno$é, ze na zaskarzone postanowienie
przystugiwal wylacznie inny Srodek odwolawczy w postaci skargi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przywolane przepisy prawa, Sad Okregowy oddalil w calo$ci zazalenie jako
bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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