Sygn. akt XXIII Gz 515/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt IX GNc 3726/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Renata Puchalska SSO Anna Galas SSO Anna Janas
Sygn. akt XXIII Gz 515/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate

50.000z} tytulem zwrotu zaliczki, na podstawie art. 730" § 1k.p.c. oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia,
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na kwote 62.478,64 zl. poniewaz powdd nie uprawdopodobnil interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione przez powoda dokumenty
uprawdopodabniajg jego roszczenie, niemniej jednak nie uprawdopodobniono interesu w udzieleniu zabezpieczenia.
Powdd nie uprawdopodobnil, ze pozwana spdtka podejmowala jakiekolwiek kroki w celu sprzedazy nieruchomosci,
ktora mialaby by¢ zabezpieczona hipoteka przymusows. Rowniez wskazanie przez powoda, ze osoba fizyczna

tj. czlonek zarzadu pozwanej spolki posiada zobowigzania w tym kredyt w wysoko$ci 380.000z} nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z niniejszg sprawa. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, Zze powod zawierajac przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci, jako profesjonalista znal, a tym samym akceptowal warto$§¢ podmiotu
gospodarczego (niski kapital zakladowy), z ktéorym wszedl w kontakty gospodarcze, co nie stanowilo dla niego
przeszkody w podjeciu z pozwanym wspdlpracy, co uczynil na wtasne ryzyko.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powod zarzucajac naruszenie:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodoéw i twierdzen powoda.

2. art. 730" § 1k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zabezpieczenie pomimo uprawdopodobnienia przez powoda
roszczenia i interesu prawnego oraz de facto oczekiwanie przez sad udowodnienia, a nie uprawdopodobnienia interesu
prawnego

przez powoda,

3. naruszenie zasady réwnosci stron postepowania na niekorzy$¢ interesu strony powodowe;j.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne. Zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny istnieje
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Dla uwzglednienia

wniosku i w efekcie udzielenia zabezpieczenia musza zachodzi¢ lacznie obie wymienione w art. 730" § 1 k.p.c.
przeslanki, tj. uprawdopodobnienie roszczenia
i interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia choéby jednej z przestanek zabezpieczenia musi bowiem skutkowaé

oddaleniem wniosku. Zgodnie za$ z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi

lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze powod nie uprawdopodobnil
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem
wniosek o zabezpieczenie opieral sie jedynie na golostownych twierdzeniach powoda. Akta sprawy nie potwierdzaja

tezy powoda, ze zostal wykazany interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, Ze okazal sie on bezzasadny.
Ocena dowodo6w i twierdzen powoda nie naruszala regul,

o ktorych stanowi ten przepis. Skarzacy stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy oczekiwal od powoda w
istocie udowodnienia przyszlej i niepewnej okolicznos$ci, ze pozwana nie zaspokoi powoda, jeli zabezpieczenie
nie zostanie udzielone. Stanowisko to nie ma oparcia w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Brak
uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu jawi sie, jako oczywisty wobec powolywanych przez
powoda okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadniaé¢ wniosek. Strona powodowa poza prostym zakwestionowaniem
oceny dowodow nie wyjaénila tez na czym w istocie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez

Sad Rejonowy mialby polegac. W szczegolnosci strona przedstawila jedynie wlasne stanowisko, jak nalezy ocenié jej
twierdzenia na temat kondycji finansowej pozwanej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie w kierunku forsowanym w
zazaleniu. Odnoszac sie po kolei do uwag zawartych w uzasadnieniu zazalenia, to po pierwsze fakt, ze pozwana spoéltka
pobrala od powodowej spolki zaliczke,

ktorej nie zwrdcila z pewnoécig nie $wiadczy o tym, ze pozwana nie dysponuje mozliwoscia zado$cuczynienia
roszczeniu powoda i stara sie uchyli¢ od jego spelienia. Trzeba wskazac.



ze zasadno$¢ roszczen powoda bedzie podlegala ocenie sadu w tej sprawie a brak zwrotu kwoty okreslonej w umowie
przedwstepnej sprzedazy, z pewno$cia nie jest logicznym potwierdzeniem zlej kondycji finansowej pozwanej spo6iki.
Ot6z, pozwana spotka kwestionuje roszczenie powoda, co nie jest nadzwyczajng sytuacja a jej stanowisko przejawia
sie tez w aktywnym podjeciu sporu w niniejszej sprawie. Po drugie, o§wiadczenie R. D. zlozone w innej sprawie
na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych czy tez po trzecie, niedoptata jej kredytu w kwocie 4 600
z} w ogdle nie dotyczy stron sporu. Trzeba przypomnieé, ze R. D. to osoba fizyczna a nadto osoba trzecia wobec
stron sprawy, a jej kondycja finansowa nie ma zwigzku z tym, czy wykonanie orzeczenia zapadlego przeciwko
pozwanej spélce bedzie utrudnione. Kondycja finansowa tej osoby nie ma tez zwiazku z osiagnieciem celu niniejszego
postepowania. Wnioskodawca winien powolywaé sie na okolicznoéci dotyczace pozwanej spolki i z nig wprost
zwiazane. Nadto takie okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Po czwarte
wreszcie, niska wysoko$¢ kapitalu zakladowego pozwanej spolki nie jest taka okoliczno$cia co do zasady. W obrocie
gospodarczym wystepuja do$é powszechnie spotki z najnizszym ustawowym kapitalem zakladowym a w bardzo dobrej
kondycji finansowej i nie jest to stan wyjatkowy. Co wiecej skarzacy ponownie powolujac te okolicznosé niskiego
kapitalu, wskazuje bez zwigzku z wykazywana okolicznoScia, ze uprzednio wysoko$c¢ kapitalu mu nie przeszkadzala,
poniewaz mial prawidlowe relacje z pozwang sp6tka. W dalszym ciggu nie ma to zwiazku tj. odczucia powoda z
kondycja finansowa pozwanej spoiki.

Do udzielenia zabezpieczenia koniecznym jest spelmienie dwdch kumulatywnych przeslanek - zaréwno
uprawdopodobnienie roszczenia jak i uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W
sytuacji, gdy powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego, niemozliwe jest udzielenie zabezpieczenia. Z tych

przyczyn jako niezasadne nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 730" § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie stwierdzil tez zarzucanego w zazaleniu naruszenia rowno$ci stron w postepowaniu. Oddalenie
wniosku o zabezpieczenie wobec tego, Ze nie zostaly spelnione jego ustawowe przeslanki nie oznacza naruszenia zasad
roéwnoSci stron. Nadto procedura cywilna nie ogranicza strony w prawie do skladania wnioskéw o zabezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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