Sygn. akt XXIII Gz 111/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. S., M. R. przeciwko M. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII GC 3234/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od M. L. solidarnie na rzecz P. S. i M. R. 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO Anna Gatas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Gz 111/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucit apelacje
pozwanej M. L. od wyroku tego Sadu z dnia 13 lipca 2016 .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie awizowano, ztozono do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 10
pazdziernika 2016 r. Brak uiszczenia wymaganej oplaty sadowej w terminie spowodowal, ze Sad Rejonowy odrzucil
apelacje pozwanej na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wywiodla pozwana, zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu
pozwana zarzucila naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze pozwana zostala prawidlowo wezwana do
uzupekienia brakéw formalnych apelacji.



Wskazujac na ten zarzut pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Pozwana podniosla, Ze nie
otrzymala wezwania do oplacenia apelacji wobec czego nie mogta uczyni¢ mu zadosé. W dniu 3 pazdziernika 2016 . tj.
drugiej awizacji przesylki z wezwaniem pozwana odbierala w urzedzie pocztowym przesylki ale nie bylo tam przesytki
z wezwaniem do uiszczenia oplaty od apelacji, co uniemozliwilo jej zapoznanie sie z nia.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnie$li o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2015 r. Przewodniczacy Wydzialu zdecydowal o wezwaniu
pozwanej do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia apelacji, gdyby oplata nie zostanie dokonana w tym terminie (k. 146). Wezwanie o treSci zgodnej z
tym zarzadzeniem zostalo wyslane pozwanej na wlasciwy adres (k. 147), ale nie zostalo podjete mimo podwojnego
awizowania w dniach 23.09.2016 r. i 03.10.2016 r. (adnotacje

doreczyciela na potwierdzeniu odbioru - k. 150). W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy mial prawo uznac,
ze doszlo do doreczenia pozwanej wezwania do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w sposob zastepczy przewidziany
wart. 139 § 1 k.p.c.

Przywolany przepis art.139 § 1 k.p.c. przewidujacy doreczenie zastepcze przez awizo (podwdjne) opiera sie bowiem
na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do adresata, a tym samym doreczenie jest skuteczne.
Takie domniemanie prawidlowosci i skuteczno$ci doreczenia nie wylacza mozliwosci dowodzenia przez strone, ze
pismo sadowe wymagajace podjecia czynnosci nie zostalo jednak doreczone, czemu stuzy instytucja przywrécenia
terminu (art.168 § 1 k.p.c). Sad Okregowy rozpoznaje jednakowoz zazalenie pozwanej na postanowienie o odrzuceniu
apelacji, w ktorym pozwana kwestionuje prawidlowosé zastosowania art. 370 k.p.c. Niedopuszczalne jest w tym
miejscu ocenianie powolywanych przez pozwang okoliczno$ci dotyczacych nieotrzymania awiza, a wiec zwigzanych
z mozliwym wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji (w rozumieniu art. 168 § 11 art. 169 § 1i 2
k.p.c). O zasadno$ci takiego wniosku moze merytorycznie rozstrzygnaé rozpoznajacy go sad, do ktérego strona sklada
wniosek.

Reasumujgc, jezeli strona pozwana nie dokonata odbioru pisma sagdowego mimo podwojnego awizowania, to Sad
Rejonowy mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze doreczane pismo dotarlo do pozwanej, a tym samym doreczenie
bylo skuteczne (w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c). Jezeli pozwana nie mogla odebraé przesytki zawierajacej wezwanie do
uiszczenia oplaty od apelacji, to wlasciwa droga do dokonania czynnosci procesowej wiodla poprzez zlozenie wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji (nie do uiszczenia oplaty od apelacji) wraz ze zlozeniem apelacji i
uprawdopodobnieniem okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia (zgodnie z
art. 168 § fk.p.c.iart. 169 § 1i 2 k.p.c).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze skoro wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji zostalo doreczone pozwane;j
w drodze doreczenia zastepczego, a mimo tego pozwana nie uiscila oplaty w wymaganym ustawowo terminie, to Sad
Rejonowy zasadnie odrzucil jej apelacje (na podstawie art.370 k.p.c).

Ztych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowit jak w pkt 1. sentencji.

O zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2. sentencji zgodnie z wynikiem
tego postepowania na mocy art. 98 § 1 k.p.c, art. 99 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.
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