Sygn. akt XXIII Gz 479/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Kozarzewska

Sedzia SO Alicja Dziekanska (spr.)

Sedzia SO Andrzej Sobieszczanski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2012 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) Sp.zo0.0. wT.

przeciwko (...)w U.( Republika Federalna Niemiec )

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt XV GCo 171/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie

XXIII Gz 479/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Rejonowy (...)w Warszawie odrzucil wniosek (...) Sp. z o.o.w
T.przeciwko (..)w U.( Republika Federalna Niemiec) o zawezwanie do proby ugodowej. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy w szczegdlnosci podniodsl, ze zgodnie z przepisem art. 185 § 1 k.p.c. w postepowaniu pojednawczym
obowigzuje wlaéciwo$c¢ wylgczna sadu rejonowego wlasciwego dla przeciwnika, a z kolei art. 1103 k.p.c. regulujacy
jurysdykcje krajowa w procesie postuguje sie pojeciem ,pozwany”, a nie ,przeciwnik wniosku”, co juz prima facie
wskazuje, ze proces w rozumieniu tej regulacji dotyczy tylko i wylacznie wniesienia powodztwa. Sad wskazal, ze
przepisy dotyczace jurysdykeji krajowej, w tym Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000r w sprawie
jurysdykcjiiuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych maja charakter
wyczerpujacy i w zaden spos6b nie moga by¢ wykladane rozszerzajaco. Z tych wzgledow dla zawezwania do proby
ugodowej zasadniczo wlaSciwy powinien by¢ sad panstwa, w ktérym przeciwnik ma siedzibe, miejsce zamieszkania
lub zwyczajnego pobytu (art. 185 k.p.c.). Podkreslil, iz powyzsze odzwierciedla rowniez tre$c art. 186 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zadna ze stron nie ma prawa do zwrotu kosztéw postepowania pojednawczego, a w razie niestawienia
sie wzywajacego przeciwnik moze zadac¢ zwrotu kosztow juz w tym postepowaniu. W rezultacie Sad ocenil, ze brak
jest mozliwoéci skutecznego wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przed sadem polskim w
stosunku do jakiegokolwiek podmiotu, ktory posiada miejsce zamieszkania lub siedzibe nie znajdujaca sie w obszarze
wlasciwosci ktoregokolwiek sagdu polskiego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wnioskodawca wnoszac o uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucil, iz:

1. Stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wywodzony jest dlug objety tym postepowaniem wynika z umowy sprzedazy
towarow, ktorej zawarcie i wykonanie w postaci przekazania towaru mialo miejsce na terytorium Polski. Zaplata,
zgodnie z art. 5 pkt 1a Rozporzadzenia Rady (WE) Ne 44/2001 rowniez miata mie¢ miejsce w Polsce.

2. Przepisy dotyczace postepowania o zawezwanie do proby ugodowej zostaly zawarte w ,Ksiedze pierwszej. Proces”
kodeksu postepowania cywilnego, a nie w odrebnym dziale kodeksu.

3. Art. 185 § 1 k.p.c. nie przewiduje wlasciwoSci miejscowej wylaczonej przy zawezwaniu do proby ugodowe;.

4. Wylgczenie uprawnienia do zawezwania do proby ugodowej z uwagi na zbyt duza odleglo$¢ uczestnika, statuuje
zlamanie zasady rownoSci stron w procesie i ogranicza prawo do sadu , co jest bezwzglednie niezgodne z art. 2
Konstytucji RP.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sady uprawnione sa do rozpoznawania spraw, dla ktorych sa wlasciwe i
dotyczy to nie tylko ich wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej, ale rowniez i miedzynarodowej. Zgodnie z art. 1099 §
1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy i w razie stwierdzenia
jej braku odrzuca pozew albo wniosek. Zgodnie tez z przepisem art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej
stanowi przyczyne niewaznoSci postepowania, stad stwierdzenie braku jurysdykecji skutkuje wlasnie odrzuceniem
pozwu lub wniosku. Brak jurysdykcji krajowej wystepuje natomiast w sytuacji braku przepisu prawa polskiego lub
miedzynarodowego, stanowiacego o takiej wlasciwosci.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz art. 1103 k.p.c. stanowi, iz sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji
krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu, albo siedzibe w Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie natomiast z przepisu art. 185 k.p.c. nie jest ,rozpoznawana sprawa”, ale przeciwnicy wzywani
sa do zawarcia ugody i w sytuacji jej zawarcia lub nie zawarcia, postepowanie — bez jego rozpoznania - ulega
zakonczeniu, gdyz celem postepowania pojednawczego jest wylgcznie ugodowe zalatwienie sporu, a nie rozpoznanie
sprawy. Zgodnie natomiast z art.18581 k.p.c. wlasciwym w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowe;j jest sad
rejonowy ogo6lnie wlasciwy dla zawezwanego przeciwnika , a wobec wskazania przez wnioskodawce, iz przeciwnik
ma siedzibe w Republice Federalnej Niemiec, zaden sad polski, w tym Sad Rejonowy dla (...) w Warszawie nie jest
wlasciwym w tej sprawie.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz art.2.1, 3.1 i 5 pkt 1 a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 1. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
stanowia o mozliwoS$ci pozywania przed sady polskie oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy
— przed sad miejsca gdzie zobowiazanie zostalo wykonane lub mialo by¢ wykonane. Przedmiotem postepowania
pojednawczego nie jest natomiast, niezaleznie juz od charakteru przedmiotowego roszczenia - umowa lub roszczenie
z niej wynikajace, ale — samo zawarcie ugody.

Wobec okolicznoéci, iz zawezwanie do préby ugodowej nie stanowi procesu polegajacego na rozpoznaniu sporu,
niezasadnym byt zarzut ztamania zasady réwnoSci stron w procesie. Brak jest tez postaw do twierdzenia o ograniczeniu
prawa do sadu, gdyz postepowanie ugodowe stanowi instytucje prawng pozwalajaca jedynie na zawarcie ugody przed
sadem jeszcze przed wszczeciem procesu i nie stanowi zadnego, obligatoryjnego etapu ewentualnego, p6zniejszego
postepowania.



Z tych wzgledéw zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385Kk.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



