Sygn. akt XXIII Gz 352/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Anna Miskiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Alicja Dziekanska
SSR /del/. Anna Galas
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...). (...) sp.zo0.0. wZ.
z udzialem (...)w B., Republika Bialorusi
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.
z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VIII GCo 820/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
XXIII Gz 352/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Sad ustalil,
ze przeciwnikiem wzywajacego jest osoba prawna majgca siedzibe na terytorium innego panstwa. Uwzgledniajac tresc
art.184 — art.186 kpc oraz majac na uwadze tre$¢ art.1103 kpc Sad wywiodl, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
aby w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej przystugiwala jurysdykcja krajowa. Wskazal ponadto, ze rowniez
tres¢ art.18581 kpc przemawia za powyzszym pogladem, bowiem ustawodawca przyjal zasade iz miejsce zamieszkania
lub zwyczajnego pobytu stanowi o wlasciwosci. W konsekwencji Sad przyjal, ze zaden z aktow prawnych nie okresla
jurysdykeji krajowej w przypadku zawezwania do proby ugodowe;j.

Zazalenie od postanowienia Sagdu Rejonowego wnidst wzywajacy, zarzucajac naruszenie

art. 18581 kpc poprzez uznanie, ze przepis ten stanowi wylaczna podstawe ustalenia wlasciwosSci miejscowej w
postepowaniu pojednawczym, naruszenie art.1103 kpc poprzez uznanie, ze zawezwanie do préby ugodowej nie odnosi
sie do rozpoznania sprawy, mimo ujecia tego przepisu w , Ksiedze pierwszej. Proces”, naruszenie art.45 kpc poprzez
uznanie, ze nie ma on zastosowania do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, naruszenie art.46 kpc poprzez
uznanie, ze nie ma on zastosowania do wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.



Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy negowal stanowisko Sadu Rejonowego, twierdzac iz treS¢ art.18581 kpc nie
wskazuje aby istnial bezwzgledny zakaz korzystania z innego sposobu ustalenia wlasciwo$ci niz wlasciwosci ogolne;.
Nie zgadzal sie ze stanowiskiem Sadu iz zawezwanie do proby ugodowej nie jest rozpoznaniem sprawy, skoro Sad
moze podjac decyzje o uznaniu ugody za niedopuszczalng.



