Sygn. akt XXIII Gz 238/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: sedzia SO Jolanta Stepien - Kordial
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec
SO Agnieszka Owczarewicz (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie
sprawy z wniosku (...) S.A. wW.
przeciwko G. S.és M. T.w G.- Wegry
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego (...)w Warszawie
z dnia 10 lutego 2012 roku, sygn. akt VIII GCo 30/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt XXIII Gz 238/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla (...)w Warszawie odrzucit wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej wniesiony przez (...) S.A.w W.przeciwko G. S.és M. T.w G.- Wegry. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze sady
polskie nie maja jurysdykcji w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej w sytuacji, gdy przeciwnik wniosku ma
siedzibe poza granicami Polski.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wzywajacy domagajac sie jego uchylenia i zarzucaé naruszenie art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 45 k.p.c., art. 185 § 1 k.p.c. oraz art. 186 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu postepowania skarzacy wskazal,
ze strony umowily sie, iz spory bedg rozpoznawane polubownie, a w wypadku niemoznosci polubownego zalatwienia
sprawy, przez sady wlasciwe dla siedziby (...) S.A. Zdaniem skarzacego art. 185 § 1k.p.c. przewiduje mozliwoé¢ nie
konieczno$é wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do sadu wlasciwego wedlug siedziby przeciwnika
skargi. Skarzacy wywodzil, ze zgodnie z trescig art. 1104 k.p.c. strony moga umoéwié sie na poddanie sporu jurysdykeji
polskiej. Tym samy zdaniem skarzacego, do zawezwania do proby ugodowej, wlasciwy jest sad wskazany przez strony
(art. 46 § 1 k.c.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy w caloSci podziela rozwazania Sad Rejonowego w zakresie
wykladni art. 185 § 1 k.p.c. Nie sposdb zgodzié sie z prezentowang przez skarzacego ocena, ze wskazana w omawianym
przepisie mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu rejonowego ogblnej wlasciwosci przeciwnika nie oznacza wlasciwosci
wylacznej. Prezentowana przez Sad I instancji wykladnia teleologiczna tego przepisu jest jak najbardziej zasadna. Co
wiecej, zgodnie z treécia art. 46 § 2 k.p.c. strony nie moga zmieni¢ umowa wlaéciwosSci wylacznej. Majac to wszystko
na uwadze prawidlowe jest rozumowanie Sad I instancji, ze sad polskie nie maja jurysdykcji w sprawie niniejszej w
zakresie zawezwania do proby ugodowe;.

Nalezy wskaza¢, ze przewidziane w art. 45 k.p.c. uprawnienie Sadu Najwyzszego do wyznaczenia sagdu wlaéciwego
odnosi sie jedynie do rozpoznania powddztwa, nie za$ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W przedmiotowej
za§ sprawie nie wystepuje problem z ustaleniem sadu wlaSciwego do rozpoznawania ewentualnych powddztw
wytaczanych przez strony.

Wobec jednoznacznego, zdaniem Sadu Odwolawczego, wyznaczenia przez norme art. 185 § 1 k.p.c., jako wlasciwego
do przeprowadzenia pojednawczego sadu ogdlnej wlasciwoéci przeciwnika skargi, nalezy wskazac, ze sady polskie nie
maja jurysdykeji do przeprowadzenie postepowania pojednawczego pomiedzy stronami i odrzucenie wniosku bylo
zasadne w §wietle tresci art. 1099 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.



