Sygn. akt XXIII Ga 321/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas (spr.)

Sedziowie: Bernard Litwiniec

Sylwia Paschke

Protokolant: Wiktoria Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 listopada 2022 r. sygn. akt IX GC 1971/21

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz 2. i w pkt 1. zasadza od (...) spdlki akcyjnej w S. na rzecz (...) spolki jawnej
w R. 54.472,23 zl (pietdziesiat cztery tysiace czterysta siedemdziesiat dwa zlote 23/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt 2. zasadza
od (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz (...) spolki jawnej w R. 7.057,90 zl (siedem tysiecy piecdziesigt siedem zlotych
90/100) tytulem kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od
dnia 5 pazdziernika 2023 r. do dnia zaplaty;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasadza od (...) spoki akeyjnej w S. na rzecz (...) spolki jawnej w R. 4.884,30 zl (cztery tysigce osiemset osiemdziesiat
cztery zlote 30/100) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Bernard Litwiniec Anna Galas Sylwia Paschke
Sygn. akt XXIII Ga 321/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w calosci

Pozwem z dnia 31 grudnia 2020 r. (...) spotka jawna w R. (dalej tez: powdd) wniodst o zasadzenie od (...) spotki
akcyjnej w S. (dalej tez: pozwany) 60.524,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 lipca 2015 r.



do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wywiodl, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Powod zglosil
powstanie szkody, jednakze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2021 r., pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje czynna oraz bierna. W dalszej kolejnosci strona
pozwana zanegowala swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany kwestionowal takze
fakt wyrzadzenia szkody oraz jej wysoko$¢, w tym konieczno§é zamontowania nowych czeéci. Pozwany zarzucil,
ze pow6d nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych zaplate za fakture na rzecz poszkodowanego, tym
samym nie wykazal, ze poniost szkode. Pozwany podnidslt réwniez zarzut przedawnienia. Strona pozwana zanegowala
okoliczno$ci w jakich mialo dojé¢ do uszkodzenia.

Wyrokiem z 28 listopada 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1. oddalit pow6dztwo; w pkt
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zt z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W sprawie Sad ustalil, ze w dniu 18 lipca 2014 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B. a P. J. (1)
zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie, sprzedaz i montaz elektrycznej wtryskarki do tworzyw
termoplastycznych (...) producenta (...), model (...), wyposazonej w robota (...). Po dostawie calego urzadzenia
upowaznieni przedstawiciele P. J. (1) mieli dokonaé¢ montazu urzadzenia oraz jego uruchomienia. Calo$é urzadzenia
miala zosta¢ dostarczona do hali produkecyjnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.. Wynagrodzenie
sprzedawcy na dostarczenie calego przedmiotu umowy mialo wynosi¢ 703.000,00 euro.

Przedmiot umowy zostal dostarczony w calo$ci firmie (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., ktoéra
urzadzenie odebrala, nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen co do przedmiotu umowy.

Wykonanie ustugi instalacji oraz uruchomienia wtryskarki (...) wraz z robotem (...) zostalo przez P. J. (1) zlecone (...)
spolce jawnej w R., od ktérej zakupil montowanego robota. Urzadzenia zostaly uruchomione w dniu 22 i 23 kwietnia
2015T.

W dniu 23 czerwca 2015 r. w czasie obslugi maszyn przez pracownika spolki (...) doszlo do uszkodzenia formy
wtryskowej oraz robota.

(...) spolka jawna w R. przyjela odpowiedzialno$é za powstala szkode w wyniku nieumy$lnego dzialania jej
pracownikdéw. (...) spétka jawna w R. usunela na wlasny koszt powstala usterke.

(...) spotka jawna w R. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub uzytkownika w (...) spolce akcyjnej w S.. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnoéé
cywilna za szkody wyrzadzone w zwiazku z dzialalno$cia wskazana w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia
oraz wprowadzeniem produktu do obrotu. Strony ustalily sume gwarancyjng na 2.000000,00 zl, a takze franszyze
redukcyjna 1.000,00 zt dla szkdéd w mieniu 10% odszkodowania, nie mniej niz 1.000,00 zt dla OC za produkt, chyba
ze dla poszczegdlnych zakresow ubezpieczenia wskazano inaczej. Zgodnie z ustalonymi warunkami ubezpieczenia,
przedmiot ubezpieczenia wskazany w § 5 OWU obejmowal m.in. odpowiedzialno§¢ cywilna oséb objetych
ubezpieczeniem za szkody powstale po wykonaniu pracy lub ustugi wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania.
W polisie ubezpieczeniowej strony zawarly wiele klauzul ograniczajacych lub rozszerzajacych odpowiedzialno$é. W
klauzuli nr 007 strony wylaczyly szkody w rzeczach stanowiacych przedmiot obrébki, naprawy lub innych czynnosci
w ramach uslug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem, sublimat: 1.000000,00 zl na jeden i wszystkie
wypadki, franszyza redukcyjna dla klauzuli 007 wynosila 10%, jednak nie mniej niz 1.000,00 z}. Strony ustalily
réwniez, ze z zachowaniem pozostalych, nie zmienionych niniejsza klauzula postanowien umowy ubezpieczenia
okre$lonych we wniosku i w OWU, rozszerzaja zakres ubezpieczenia o szkody w rzeczach stanowiacych przedmiot



obrébki, napraw lub innych czynnosci wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem powstale w czasie ich
wykonywania.

(...) spotka jawna w R. wdniu 10 lipca 2015 r. zglosila wystapienie szkody do ubezpieczyciela - (...) spotki akeyjnej w S..
(...) spotka akcyjna w S. odmowila spelniania roszczenia.

W dniu 24 stycznia 2016 r. (...) spbélka jawna w R. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (...) w S.. Posiedzenie ugodowe odbylo sie w dniu 17 lipca 2017 r. Pomiedzy
stronami do ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 6 paZdziernika 2016 r. (...) spolka jawna w R. wezwala (...) spolke akeyjna w S. do zaplaty kwoty
12.871,798 euro oraz 85.140,00 zl z tytulu naprawienia szkody powstalej w wyniku procesu wirysku na wtryskarce
(...) zzamontowanym robotem (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentoéw zlozonych przez strony
do akt sprawy. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania
uwzgledniajgc zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz
zasady postepowania dowodowego. W toku procesu Sad dopuscil takze dowod z zeznan §wiadkoéw: P. J. (2) i P. J. (1).
Zeznania $wiadka P. J. (2) Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz zeznania te byly sp6jne, logiczne i konsekwentne, a nadto
korespondowaly z zebranymi dowodami w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. J. (1) rowniez

oceni¢ nalezalo jako wiarygodne w calo$ci. Sad na podstawie art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. oddal wniosek o zobowigzanie
powoda do przedlozenia pocztowego potwierdzenia zlozenia pozwu, albowiem w aktach sprawy znajduje sie koperta
w ktorej pozew zostal przestany do sadu.

W ramach rozwazan prawnych Sad wskazal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do najdalej idacego zarzutu dotyczacego braku legitymacji czynnej i biernej
W niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwalalo na
jednoznaczne przyjecie, ze P. J. (1) byl jedynie strong umowy o zakup i dostarczenie maszyn - wtryskarki i robota
do spolki (...). (...) spolki jawnej w R. zajmowali sie montazem i uruchomieniem robota. Okoliczno$ci te znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow. Niewatpliwym byl takze fakt, ze spotka ta przyjela na siebie wobec kontrahenta
odpowiedzialnoé¢ za powstanie spornych uszkodzen i poniosta koszty zakupu nowych cze$ci. W ocenie Sadu nie
ulegalo zatem zadnej watpliwoéci, ze strony posiadaly legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie.

Bronigc sie przed roszczeniem powoda pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone
powodowa. Sad podnidsl, ze roszczenie powoda oparte bylo na art. 805 § 1 k.c. w zw. z art 822 § 1 k.c. Zatem
dokonal oceny zarzutu pozwanego w oparciu o art. 819 § 11 4 k.c. Sad wskazal, Ze w dniu 10 lipca 2015 r. strona
powodowa zglosila pozwanemu Towarzystwu swoje roszczenie, a pozwany wydal decyzje odmawiajaca spelnienia
Swiadczenia w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Jednoczeénie pozwany poinformowal powoda o tym, iz jezeli nie zgadza sie
z przedstawiona decyzja moze zadac¢ ponownego rozpatrzenia roszczen lub dochodzi¢ roszczen na drodze powodztwa
sadowego. Nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia)
powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w
sprawie o zaplate odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem maszyny. W my$l art. 124 § 1 k.c. zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej ponownie przerwalo bieg terminu przedawnienia. Postepowanie zainicjowane
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej zakonczylo sie w dniu 17 lipca 2017 r. wobec nie zawarcia ugody
przez strony. Od tego momentu rozpoczal ponownie biec termin przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 31 grudnia 2020 r., a zatem w ostatnim dniu przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.
Zarzut pozwanego okazal sie zatem niezasadny. Ponadto Sad nie zgodzil sie z pozwanym, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej nie przerwal terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb
bylo przyja¢, ze pow6dd wystepujac z wnioskiem ugodowym zachowywat sie nielojalnie lub naduzyl swojego prawa.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podzielit zarzut pozwanego w postaci braku podstaw do zaplaty na
rzecz powoda odszkodowania, gdyz umowa ubezpieczenia laczaca strony wylaczala taka mozliwo$é. Pozwany
jako ubezpieczyciel zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, potwierdzong polisa nr (...), a podmiotem ubezpieczonym byt (...) spotka jawna w W.. Sad przywolal
w tym zakresie postanowienia tejze umowy i uznal, ze umowa lgczaca strony nie obejmowata szkdéd w rzeczach
stanowiacych przedmiot obrébki, naprawy lub innych czynnoéci w ramach ustug wykonywanych przez osoby objete
ubezpieczeniem powstalych poza czasem ich wykonywania. Sad ocenil na podstawie materialu dowodowego sprawy,
ze do uszkodzenia bedacego przedmiotem sporu doszlo dwa miesiace od montazu urzadzen. Tym samym skoro
umowa ubezpieczenia laczaca strony nie obejmowala szkéd powstalych poza czasem dokonywania naprawa (a
niewatpliwie przedmiotowa szkoda powstala wlaénie w tym czasie), to zdaniem Sadu pozwanemu nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie, co stanowi samoistna przestanke do oddalenia powddztwa.

Nienalezne od powyzszego, w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie zostalo w ogole wykazane co bylo faktycznag
przyczyna uszkodzenia maszyny. Watpliwosci Sadu co do podanej przez powoda przyczyny usterki budzit fakt, ze
przedmiotowa maszyna po zakonczonym montazu funkcjonowala prawidlowo przez okres dwoch miesiecy. Powod w
toku procesu nie wykazal faktu, ze do uszkodzenia przedmiotowego urzadzenia doszto z winy pracownikdéw powoda.

Sad zwazyt rowniez, ze powdd nie wykazal swojego roszczenie co do wysokoéci. Strona powoda w pozwie podnosila,
iz na warto$¢ dochodzonego roszczenia skladala sie wartosé czesci do robota (...). Na poparcie swojego roszczenia
w zakresie wysokoSci powdd przedlozyl jedynie sama fakture sporzadzona w jezyku angielskim. Dokument ten
dokumentowal sprzedaz jakis czeéci, jednakze w ocenie Sadu nie mozna bylo na jego podstawie w zadnym wypadku
ustali¢, czy czeSci te ulegly uszkodzeniu w wyniku powstalej szkody. Co wiecej, Sad podnioésl, ze sama faktura nie
mogla by¢ dowodem na okoliczno$¢ wysoko$ci roszczenia objetego niniejszym pozwem.

W konsekwencji, Sad oddalit powddztwo w calo$ci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
O odsetkach od kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Apelacje od powyzszego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:

naruszenie przepisOow prawa materialnego, tj. klauzuli nr 007 pkt 1 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytuly prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia obowigzujacych
w (...) S.A. w okresie powstanie szkody, poprzez jej bledne zastosowanie i przyjecie, iZ umowa ubezpieczenia we
wskazanym wyzej zakresie wylacza mozliwo$é zaplaty odszkodowania powodowej spolce, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ winna do wniosku, iz zdarzenie, ktére bylo
zrodlem szkody, powstalo w trakcie czynno$ci montazu przez osoby objete ubezpieczeniem, a jedynie skutki tej usterki
ujawnily sie w okresie pdzniejszym;

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., tj. dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i bledne uznanie, iz powod nie
wykazat wysokos$ci poniesionej szkody, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. faktura VAT,
potwierdzenie realizacji przelewu (zalaczone do pisma pelnomocnika powoda z dnia 11 lipca 2022 r.), notatka ze
zdarzenia, zeznania Swiadkow P. J. (2) i P. J. (1), oceniane w spos6b zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, powinny doprowadzi¢ do wniosku, iz dochodzone roszczenie odpowiada wysoko$ci poniesionej przez
spolke szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku i uwzglednienie roszczenia
powoda oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie niemalze w calo$ci, co skutkowato konieczno$cig zmiany
zaskarzonego wyroku.

Przed zasadnicza oceng nalezy zwrdci¢ uwage na kognicje Sadu II instancji wskazana m. in. w art. 378 § 1 k.p.c., a
ktdérego wyraznie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz przepis ten wprost wskazuje, ze Sad II
instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por.

np. art. 398" § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad II instancji w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji.
Oznacza to, ze Sad II instancji ma prawo dokonaé¢ wlasnych ustalen faktycznych poddajac je ocenie pod katem
zastosowania prawa materialnego. Moze on réwniez dokona¢ samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wyciggniecia z niego odmiennych wnioskow. Jednocze$nie ma obowigzek naprawic¢ wszelkie bledy
Sadu I instancji stanowiace naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutow
apelacyjnych.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie, poniewaz sa one prawidlowe, kompleksowe i znajdujg pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Trafne w czeéci okazaly sie takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego poczynione w
przedmiocie zrédta roszezenia dochodzonego przez powoda, legitymacji procesowej stron oraz zarzutu przedawnienia
roszczenia. Na uwzglednienie nie zastugiwaly jednakze rozwazania Sadu Rejonowego, ktory ocenil, ze szkoda
bedaca przedmiotem sporu nie byla objeta przedmiotem umowy ubezpieczenia, a dodatkowo powod nie wykazat jej
wysoko$ci. Na aprobate zastlugiwaly zarzuty powoda podniesione w apelacji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen
polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Natomiast w myS$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa. Zakres obowigzku odszkodowawczego zostal okre§lony w art. 361 § 1 k.c. Przeslanka powstania
obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest wiec
powstanie stanu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego lub ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej, a zakres tego obowigzku jest wyznaczany postanowieniami umowy ubezpieczenia lgczacej ubezpieczyciela z
ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie strony postepowania niewatpliwie laczyta umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoda. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢
cywilna za szkody wyrzadzone w zwigzku z dzialalno$cig wskazana w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia
oraz wprowadzeniem produktu do obrotu. Dokladniej zakres przedmiotowy ubezpieczenia strony okreslily w §
5 umowy, w ktéorym wskazaly, ze odpowiedzialno$¢ cywilng obejmuje szkody powstale po wykonaniu pracy lub
ushugi wynikle z nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji, z uwagi na przedmiot sporu i zarzuty
apelacji nalezalo dokonaé oceny, czy szkoda stanowiagce podstawe zadania pozwu byta objeta przedmiotowa umowa
ubezpieczenia.

Sad Okregowy dokonujac ponownej analizy sprawy doszedl za§ do wniosku, ze szkoda bedaca przedmiotem
sporu niewatpliwie bylg objeta zakresem ubezpieczenia OC odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, potwierdzona polisa nr (...). Zdaniem Sadu Odwolawczego, interpretacja postanowien
powolanej umowy, a w szczegbdlnosci klauzuli nr 007 dokonana przez Sad I instancji byla btedna, co prowadzilo



do nieuzasadnionego wykluczenia szkody poniesionej przez powoda z zakresu obowiazku $wiadczenia przez
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do konkretnych dowodéw w sprawie, a to powolanej przez powoda polisy ubezpieczeniowej (k. 40-49),
to w tej polisie ubezpieczeniowej strony zawarly wiele klauzul ograniczajacych lub rozszerzajacych odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela. W istotnej na tle sporu - klauzuli nr 007 strony wlaczyly szkody w rzeczach stanowiacych przedmiot
obroébki, naprawy lub innych czynno$ci w ramach uslug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem, sublimat:
1.000000,00 zl na jeden i wszystkie wypadki, franszyza redukcyjna dla klauzuli oo7 wynosila 10%, jednak nie
mniej niz 1.000,00 zl. Strony ustalily réwniez, Zze z zachowaniem pozostalych, nie zmienionych niniejsza klauzula
postanowien umowy ubezpieczenia okreslonych we wniosku i w OWU, rozszerzaja zakres ubezpieczenia o szkody
w rzeczach stanowigcych przedmiot obroébki, napraw lub innych czynno$ci wykonywanych przez osoby objete
ubezpieczeniem powstale w czasie ich wykonywania. W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb bylo zatem uzna¢, aby
szkoda poniesiona przez powoda nie wchodzila w zakres przedmiotu ubezpieczenia. Powolana powyzej klauzula nr
007 nie pozwalala bowiem na uznanie, ze strony ograniczyly odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jedynie do szkod
powstalych w czasie wykonywania obrobki, napraw lub innych czynnoéci, bez wzgledu na to kiedy ujawnily sie skutki
tych czynnosci. Istotnie, maszyne, tj. wiryskarke do produkeji tworzyw sztucznych wraz z robotem uruchomiono
w dniu 22 kwietnia 2015 r., a do szkody doszlo w dniu 23 czerwca 2015 r. Jednakze z tego faktu nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz szkoda nie mogta powstaé w czasie wykonywania zleconego powodowi przez sprzedawce
montazu robota na wiryskarce przez pracownika powodowej spélki, a dopiero ujawnila sie w pézniejszym okresie.
Odmienna interpretacja postanowien umownych lgczacych strony prowadzitaby bowiem do wypaczenia istoty umowy
ubezpieczenia, jak tez nie realizowalaby jej celu.

Postanowienia umowy ubezpieczenia (jak rowniez Ogoélnych Warunkéw Umowy, czy tez polisy) podlegaja wykladni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci, co do
ich istotnej tre$ci. W zwiazku z przytoczonym w apelacji zarzutem, nalezy przypomnie¢, ze art. 65 k.c. zawiera ogolne
reguly wykladni o§wiadczen woli (uméw). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 .,
ITII CZP 66/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni. Wyrazem
tego stanowiska sg takze p6zniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., 1 CKN 825/97,
poz. 851z dnia 20 maja 2004 r., I CK 354/03, nie publ.). Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo -
w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu
umowy. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania.
Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka,
w zamian za zaplate skladki.

Oznacza to, ze ani przepisy normujgce umowy, ani regulujace je postanowienia ogélnych warunkéw uméw, ani
wreszcie indywidualnie uzgadnianie umowy, nie powinny by¢ interpretowane w sposob oderwany od ich natury
i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma peli¢ funkcje ochronng, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej
postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Jednocze$nie z uwagi na to, iz ubezpieczenie ma zapewnic
realna ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu, przy wykladni umowy ubezpieczenia wszelkie ograniczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode objeta ubezpieczeniem winny by¢ Scisle i precyzyjnie okres§lone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r. III CKN 1116/00).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji w niedostatecznym stopniu uwzglednil inne zasady wykladni umowy
na podstawie art. 65 k.c. niz wynikajace z regul jezykowych. Tymczasem kwestia wykladni umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy w zakresie przewidzianych w niej wylaczen odpowiedzialnosci byla juz
kilkukrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza zawiera - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 172/09 (nie publ.)
- umowe ubezpieczeniowg odpowiedzialnoéci cywilnej w celu uzyskania ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w sytuacji, w ktorej w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza wyrzadzi szkode, za ktorg



ponosi odpowiedzialno$¢. Skoro okreélona czynnosé podejmowana przez przedsiebiorce stanowi istote dzialalnoéci
jego firmy, to umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczaca tej dzialalno$ci nie moze by¢ iluzoryczna
i powodowaé, ze na skutek wylaczen odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyjatkiem bedzie ponoszenie przez niego
odpowiedzialnoSci, a regula - jej wylaczenie. Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r., I
CSK 172/09 podkreslil, Ze jezeli umowa odpowiedzialnosci cywilnej dzialalno$ci gospodarczej ma mieé ratio facti i
ratio legis, to musi prowadzi¢ do zrealizowania celu ubezpieczenia. Powyzsze orzeczenie co prawda zapadlo na kanwie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkode wyrzadzona w zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza przewoznika drogowego,
niemniej jednak zachowuje aktualno$¢ rowniez w niniejszej sprawie.

W sprawie niniejszej powdd niewatpliwie ponosit odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ze wzgledu na zniszczenie
witryskarki do produkcji tworzyw sztucznych na skutek nieprawidlowego montazu maszyny. Skoro za§ montaz maszyn
stanowi istote dzialalnosSci firmy powoda, to umowa ubezpieczenia OC dotyczaca tej dzialalnoéci nie moze by¢
iluzoryczna.

W realiach niniejszej sprawy wykladni podlegalo postanowienie o szkodach ,,powstalych w czasie wykonywania” uslug
przez powoda (obrobki, napraw i innych czynno$ci). Przy czym strony nie sprecyzowaly, czy odnosi sie to tez do
szkod, ktore powstaly w czasie wykonywania uslug, a dopiero ujawnily sie po jakim$ czasie, na skutek uzytkowania
maszyn. Oznacza to wiec, ze mamy do czynienia z niejasnym i budzacym watpliwo$ci sformulowaniem. W takim za$
przypadku w orzecznictwie sgdowym uksztaltowal sie poglad nakazujacy, aby w razie niejasno$ci czy watpliwosci co
do poszczeg6lnych postanowien ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia, ich interpretacja dokonywana byla na korzysc¢
ubezpieczonego, i uznajacy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego obciazanie ubezpieczonych negatywnymi
konsekwencjami wadliwej i niedbalej ich redakcji (zob. wyroki SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97 -
niepublikowany, z dnia 5 kwietnia 2000 r., I CKN 621/98, OSNC 2000, Nr 11, poz. 199). Z tego tez wzgledu w ocenie
Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze zakresem ubezpieczenia objete sa wszystkie szkody, ktére powstaly w czasie
wykonywania ustug przez powoda, bez wzgledu na to, czy do ich ujawnienia doszlo w p6Zniejszym okresie. Sagd meriti
podziela w tym zakresie stanowisko powoda, ze powszechnie wiadomo, ze skutki zlego montazu, czy zlej naprawy
ujawniaja sie dopiero po jakims$ czasie, a zwlaszcza dopiero w okres§lonych warunkach. Nie powinno zatem dziwié, ze
dane urzadzenie dziala przez pewien czas bezkolizyjnie, po czym po wystgpieniu okre§lonych warunkéw (np. zmiany
ustawien, wykorzystaniu innej funkcji urzadzenia) ulega uszkodzeniu, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Jak wiadomo, wtryskarka marki (...) jest przeznaczona dla wysokowydajnej produkeji tworzyw sztucznych i stanowi
wysoce skomplikowane urzadzenie. Zakres dzialan takich urzadzen oraz zastosowanie do réznych form wtryskowych
jest wyjatkowo szeroki, a co za tym idzie nie powinno budzi¢ zdziwienia, iz w pewnych zakresach wtryskarka oraz
sterujacy ja robot moze dziala¢ prawidlowo przez dluzszy czas, tak jak w niniejszym przypadku przez okres niemalze
2 miesiecy. Z tego tez wzgledu wykluczenie z zakresu ubezpieczenia szkdd powstalych w takim urzadzeniu, ktérych
skutki ujawnily sie w pézniejszym okresie byloby sprzeczne nie tylko z istotg ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, lecz takze z zasadami logiki.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z Sadem I instancji, ze nie zostalo wykazane przez
powoda, co byto faktyczna przyczyna uszkodzenia maszyny. Na powyzsze nie wskazywal bowiem materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie. Jak wynika bowiem z akt postepowania, powo6d dolaczyl do akt dokument w postaci obszernej
notatki ze zdarzenia, jak rowniez na powyzsza okoliczno$¢ zostal przeprowadzony dowod z zeznan §wiadkow P. J. (2)
iP. J. (1). Z notatki ze zdarzenia wynika w spos6b jednoznaczny, ze pracownicy powodowej spolki ,,nie zdemontowali
stalowego (linialu) dla czujnika indukcyjnego osi ,,Z” znad obszaru formy”. W dalszej czeéci notatki stwierdzono, iz ,w
wyniku bledu w instalacji (nie zdemontowania elementu liniatu), czujnik (...), zawsze generowal sygnat ,,1” zezwalajacy
wiryskarce na zamkniecie formy”. Zas w tresci ,zalacznika nr 1 do protokolu rozpatrzenia roszczen zwigzanych ze
szkoda w mieniu lub na osobie z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej”, pracownik ubezpieczyciela, a zatem
pozwany ustalil, iz ,maszyna w dniu 23 czerwca 2015 r. rozpoczela prace na nowej formie. Poprzednia pracowala na
formie z dodatkowym zabezpieczeniem stad problem nie pojawil sie zaraz po uruchomieniu”. Powyzsze zostal réwniez
potwierdzone zeznaniami Swiadkéw. Zatem z dowodow w aktach sprawy niewatpliwie mozna bylo wywies¢, co bylto
faktyczna przyczyng uszkodzenia maszyny.



Co wiecej zwrdci¢ nalezy uwage, ze powyzsze nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez pozwanego. Co prawda,
w sprzeciwi od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze kwestionuje ,wyrzadzenie szkody przez powddke”, jednakze
w ogoble nie rozwingl swojego zarzutu w dalszej czeéci pisma. Podobnie tez nie odnosil sie do tych okolicznos$ci
w toku postepowania apelacyjnego. Niemozliwe bylo wiec zweryfikowanie podstaw i twierdzen pozwanego w tym
zakresie, jak rowniez odniesienie sie do nich przez powoda. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na
poparcie swojej tezy, ze do szkody nie doszlo z winy pracownikéw powoda, badz zakres szkody byl inny. Zwroécié
nalezy w tym miejscu uwagg, iz to zaklad ubezpieczen po zgloszeniu szkody zobowiazany jest do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Za$ likwidacja szkody obejmuje proces majacy na celu wyjasnienie wszystkich
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za zdarzenia losowe i ewentualnie
wysokoSci odszkodowania. Pozwany powinien zatem zglosi¢ wnioski dowodowe do sprawy obejmujace dokumenty z
postepowania likwidacyjnego, ktore moglyby stanowié¢ podstawe do ustalenia, czy za szkode nie odpowiada powdd,
a jedli tak, to w jakim zakresie np. dokumenty z wytworzonych przez siebie tzw. akt szkody. W istocie w sprawie,
pozwany nie udowodnil tych okolicznoéci, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne ale tez nie podniost
zarzutéw, co do zakresu szkody i sprawstwa powoda w aspekcie udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Z powolanych
dowodow z dokumentow dotaczonych do pozwu, w tym w czesci sporzadzonych przez pozwanego — likwidatora wynika
jednoznacznie, ze pracownicy powoda zamontowali robota w sposob, ktory czynil urzadzenie z robotem niezdatnymi
do dzialania prawidlowo zgodnie z zakresem jego funkeji dedykowanym do konkretnych rél produkeyjnych. W oparciu
o zeznania $wiadkow P. J. (1) i P. J. (2) w zwigzku z powolang tre$cia notatki oczywistym jest, ze owa szkoda ujawnita
sie dopiero wowczas, gdy wlaczono urzadzenie w sposdb opisany wla$nie w notatce ze zdarzenia. Pracownicy powoda
swoimi czynno$ciami, a w zasadzie zaniechaniem zdjecia opisanego zabezpieczenia w istocie uszkodzili robota i to
w taki sposéb, ze wlaczenie go do konkretnej funkcji w zakresie formy spowodowalo zniszczenie tego robota. Zatem
szkoda zostala wyrzadzona w efekcie wadliwego montazu dokonanego przez powoda. W rezultacie w sprawie nie
istnialy wystarczajace przestanki do stwierdzenia w oparciu o dowody przedstawione przez strony, ze za wyrzadzenie
szkody nie odpowiada powdd, a w konsekwencji na podstawie umowy — sam pozwany.

Niedostatki oceny efektow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dotyczyly rowniez
innych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Otéz, Sad Rejonowy roéwniez w sposob dowolny uznal, ze w
sprawie nie zostala wykazana wysoko$¢ szkody, a tym samym wysoko$¢ zadanego odszkodowania. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze powyzsze roOwniez nie bylo skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, zwlaszcza, ze pozwany nie
podwazal merytorycznie dokumentéw przedstawionych przez powoda a majgcych wykaza¢ wlasnie wysokosé szkody.

Strona powodowa w pozwie podnosila, ze na warto$¢ dochodzonego roszczenia skladala sie wartosé czeéci do robota
(...). Na poparcie swojego roszczenia w zakresie wysoko$ci powdd przedlozyt fakture VAT zakupu maszyny oraz
potwierdzenie zaplaty tejze faktury. W zalaczonej fakturze wyraznie wskazano, iz obejmuje ona zakup robota marki
»(...)”, a potwierdzenie realizacji przelewu kwoty 27.106,80 EUR na rzecz dostawcy robota obejmowalo fakture nr
(...). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa faktura byla nieczytelna i nie
dawala podstaw do ustalenia wysoko$ci poniesionych kosztéw tytulem zakupu robota.

W ocenie Sadu II instancji, nie sposéb bylo rowniez odméwi¢ mocy dowodowej fakturze VAT przedlozonej przez
skarzacego. Znaczenie faktur w postepowaniu dowodowym i zrekonstruowaniu rzeczywistej woli stron okre$lonego
stosunku prawnego, bylo wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ugruntowany jest poglad, ze
faktura jest dokumentem o charakterze techniczno - rozliczeniowym, peliacym role jedynie dokumentu prywatnego
(art. 245 k.p.c.), ktory moze zawieraé o§wiadczenie woli strony, ktora ja wystawila (np. wezwanie do zaplaty, uznanie
niewlasciwe dlugu, pokwitowanie itp.), a zatem ma istotne znaczenie dla wyktadni o§wiadczen woli stron. Faktura jest
zatem powszechnie uznawana za jeden z dowoddw, w oparciu o ktéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem
innych dowodéw ustali¢ tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony. Do tego rodzaju dokumentu mimo obowigzku
odzwierciedlania w fakturze rzeczywistych zdarzen gospodarczych z perspektywy prawa podatkowego nie ma
zastosowania domniemanie zgodnosci z prawda danych w nim zawartych. Nie spos6b zatem - w Swietle art.
245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne, a przepisy prawa
podatkowego w zaden sposdb nie zmieniajg tego co wynika z art. 245 k.p.c. Rola za$ sadu przeprowadzajacego



postepowanie dowodowe jest okreSlenie, z uwzglednieniem caloksztalttu materialu dowodowego, w jakim stopniu
faktury odzwierciedlajg rzeczywista wole stron (por.m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP
56/92 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 475/16, nie publ., z dnia 26 marca 2015 ., V
CSK 312/14, nie publ., z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia 18 marca 2004 r., III CK 411/02,
nie publ., z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94, z dnia 14 stycznia 1987 r., IV CR
461/86, nie publ., a takze wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., I FSK 1290/009, nie publ.). W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu II instancji, przedstawiona przez powoda faktura nie budzila zadnych watpliwo$ci, a nadto jej wiarygodno$c¢
zostala potwierdzona pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami §wiadkéw. Co wiecej,
dokladnie ta warto$c¢ zostala zaplacona przez powoda przelewem na rzecz producenta i dodatkowo z faktury wynika, ze
urzadzenie zostalo dostarczone na miejsce szkody tj. do kupujacego. Zatem mogta wraz z dowodem jej zaplaty stanowié
podstawe do ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, a w konsekwencji podstawe ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania. Godzi sie rowniez wskazaé, ze robot zostal zniszczony, co potwierdza dokument
likwidatora (Zalacznik do Protokotu szkody — k. 36-38), a to oznacza, ze przestat funkcjonowaé w calosci. Jezeli mial
jakiekolwiek zdolno$ci funkcjonowania, to pracownik pozwanego, ktory realizowal czynnosci likwidacyjne na skutek
zgloszenia szkody powinien to stwierdzi¢ w opisie szkody w mieniu, a takich informacji tam nie ma. W rezultacie z
dowoddéw w sprawie wynika, ze pozwany nie tylko nie stwierdzil, aby szkoda w calym urzadzeniu byla czeSciowa i w
jakiej czesci, ale tez nie podniost skutecznych zarzutéw, co do jej wysokosci, poniewaz nie podwazyt merytorycznie
poniesionego przez powoda kosztu zakupu robota, ze jest on nieadekwatny do wysoko$ci szkody. Na marginesie tylko
nalezy wskazaé, ze pow6d powolywal tez szereg innych kosztow, ktére ponidst m. in. naprawa, ktérych nie objal juz
roszczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego, stuszne okazaly sie zarzuty zawarte w apelacji w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez dokonanie fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem Sad I instancji
nie przeprowadzil w sposob prawidlowy oceny materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. Wskaza¢ nalezy,
iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodow oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis zostaje naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie Sad I instancji
nie przeprowadzil natomiast pelnego postepowania dowodowego, w tym pominal calkowicie wnioski wynikajace z
dowodu w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, wskutek czego dowolnie ustalil, ze do powstania szkody nie
doszlo z winy pracownikéw strony powodowej, a wysoko$¢ samej szkody byla nieznana. W ocenie Sadu II instancji,
wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie nie znajdowaly pokrycia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod wykazal nie tylko zasadno$é swojego roszczenia co do zasady, ale takze co
do wysokoéci, ktéra stanowila warto$¢ robota wyrazong w zaplaconej przez powoda fakturze (13.129 euro). Warto$éé
ta zostala prawidlowo przeliczona przez powoda na dzien wniesienia pozwu wedlug kursu opublikowanego przez
NBP i wynosila 60.524,69 zl, przy czym po odjeciu 10% tej wartosci tj. 6.052,46 zl franszyzy, o ktorej ponizej.
Powyzsze stanowilo za$ podstawe do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w znacznej czeSci. W ocenie Sadu II instancji konieczne bylo zweryfikowanie wysoko$ci zagdania pozwu.
Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roznicy, miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzyé¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem tego majatku, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o
rozmiarze odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sg przez tzw. normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda. Ponadto, musza byé tez uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/20). Taka szczego6lna regulacja stanowia
wlaénie postanowienia umowy dotyczacej franszyzy redukcyjnej. Strony w umowie ubezpieczenia ustalily sume
gwarancyjna na 2.000000,00 zl, a takze franszyze redukcyjna dla klauzuli 007 wynosita 10%, jednak nie mniej niz



1.000,00 zt. W niniejszej sprawie szkoda poniesiona przez powoda i dochodzona w pozwie wynosilta 13.129 euro (w
przeliczeniu o kurs zlotego z dnia wniesienia pozwu — 60.525 z1). Tym samym, dochodzong kwote nalezalo obnizy¢ o
10% franszyzy redukcyjnej, tj. do kwoty 54.472,23 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekajac jak w pkt I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie w czeSci w pkt 1 zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.472,23 z} tytulem
naleznego mu odszkodowania w oparciu o powolane podstawy prawne.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 24 lipca 2015 1., tj. od dnia, w ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do wyplaty na rzecz
ubezpieczonego naleznego odszkodowania, do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo zas oddalone.

Powyzsze rozstrzygniecie merytoryczne implikowalo takze zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego zasadzonych w pkt 2 zaskarzonego wyroku. O kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi stosunkowo strony
odpowiednio do wyniku postepowania. Na poniesione przez powoda koszty zlozyta sie oplata od pozwu w wysokosci
3.027 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz koszt zastepstwa prawnego w wysokoSci 5.400 zl
ustalony na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych - lgcznie 8.444 zl. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozyla sie oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszt zastepstwa prawnego w wysoko$ci 5.400 z} ustalony na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie -
lacznie 5417 z1 Suma kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, to 13.861 zl. Z uwagi na okoliczno$é, ze powod
przegral to postepowanie w 10%, a pozwany w 90%, w takich proporcjach zostali obciazenia kosztami postepowania,
co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 7.057,90 zk. O odsetkach od zasadzonych kosztéw Sad Okregowy

rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1' zdanie drugie i trzecie k.p.c., zasadzajac je z urzedu od dnia 5 pazdziernika 2023
r. do dnia zaplaty, poniewaz orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, a zatem odsetki nalezg sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono jak w
pkt IL. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt III. wyroku na mocy art. 100 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego. Z uwagi na okolicznos¢, ze
pozwany przegral postepowanie apelacyjne w 90%, a powdd w 10%, w takich tez proporcjach nalezalo zasadzi¢ od
stron koszty procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoSci 3.027 z} oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwzglednieniem 50% stawki, poniewaz
pelnomocnik reprezentowal powoda roéwniez przed Sadem I instancji (Yacznie 5.727 z1). Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozylo sie jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwzglednieniem
50% stawki, poniewaz pelnomocnik reprezentowal pozwanego réwniez przed Sadem I instancji. Suma kosztow
postepowania apelacyjnego, to 8.427 zt, w tym koszty, ktére powinien ponie$é powdd, to 842,70 zl, a pozwany 7.584,30
z}. Odnoszac koszty postepowania apelacyjnego, ktére powod powinien poniesé (842,70 zl) do kosztéw poniesionych
(5.727 z1), w rezultacie kompensaty na rzecz powoda od pozwanego zostala zasagdzona kwota 4.884,30 z} tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego. O odsetkach od zasadzonych kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy

rozstrzygnal z urzedu na podstawie art. 98 § 1' zdanie pierwsze i trzecie k.p.c.
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