Sygn. akt XXIII Ga 2107/18

POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2018r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska
Sedziowie:SO Anna Galas (spr.)

SO Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: K. D.

z udzialem: (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

0 wyznaczenie podmiotu uprawnionego do zbadania rachunkowosci oraz dzialalnoéci spoélki na skutek apelacji
uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt Wa XIII Ns-Rej. KRS (...)
postanawia:

1. oddali¢ wniosek uczestnika o zawieszenie postepowania;

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz K. D. 120,00 z} (sto dwadzieécia
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt: XXIII Ga 2107/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, w sprawie z wniosku K. D.
przy udziale (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o wyznaczenie podmiotu uprawnionego do zbadania
rachunkowosci oraz dzialalno$ci spotki; 1. wyznaczyl firme (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. (nr podmiotu (...)) w celu zbadania rachunkowoéci oraz dzialalnosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W., za okres od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., 2. zobowigzal firme (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg W. do wykonania czynno$ci wskazanych w pkt 1 postanowienia na piSmie i zlozenia
sprawozdan Sadowi rejestrowemu w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia uprawomocnienia postanowienia,
3. zobowiazal organ uprawniony do reprezentacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. do
udzielania bieglemu rewidentowi zadanych wyjaénien oraz zezwolenia na przegladanie ksigg i dokumentow spoiki,
badania stanu kasy oraz dokonanie inwentaryzacji sktadnikow aktywow i pasywdw polki, a takze udzielania w tym
celu potrzebnej pomocy, 4. ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. K. D. wniosla o wyznaczenie bieglego rewidenta do
zbadania rachunkowo$ci oraz dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za okres od 1 lipca 2016 r. do 29 wrze$nia
2017 r. oraz dokonanie przez bieglego inwentaryzacji aktywow i pasywoéw spolki za ten sam okres. Zarzad (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. zlozyl o§wiadczenie w ktérym wnidst o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 23 marca 2018 r. referendarz sadowy wyznaczyt na podstawie art. 223 k.s.h. bieglego rewidenta
w osobie P. K., dzialajacego w imieniu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. do zbadania rachunkowosci oraz dzialalnoSci
(...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. za okres od 1 lipca 2016 r. do 29 wrze$nia 2017 r. W dniu 1 czerwca 2018 r. skarge na
postanowienie referendarza sadowego wnidslt uczestnik, zaskarzajac je w catoéci, wnoszac o oddalenie wniosku.

W dniu 6 lipca 2018 r. wnioskodawczyni rozszerzyla wniosek o wyznaczenie biegltego rewidenta poprzez zbadanie
rachunkowosci oraz dzialalnosSci sp6lki za okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz dokonanie
przez bieglego inwentaryzacji aktywow i pasywow spoélki za okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy oceniajac wniosek po skardze na orzeczenie referendarza sagdowego zwazyt, ze wniosek zastugiwatl na
uwzglednienie.

Sad wskazal na tre$¢ art. 223 k.s.h., ktory daje wspolnikowi lub wspdlnikom reprezentujacych co najmniej
jedna dziesiata kapitalu zakladowego, uprawnienie do zadania wyznaczenia firmy audytorskiej w celu zbadania
rachunkowosSci oraz dzialalnoSci spo6lki. Na tle tego przepisu Sad Rejonowy stwierdzil, ze dysponujaca 30% udzialow
w spolce (...) skorzystala z takiego uprawnienia, a zarzad spoki nie przedstawil zadnych argumentow, ktdre moglyby
skutkowac¢ oddaleniem wniosku.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przewidziana w art. 223 k.s.h. instytucja stanowi jedno z uprawnien wsp6lnikow
mniejszo$ciowych, ktére przystluguje im niezaleznie od tego jaki system kontroli i nadzoru funkcjonuje w spolce, ani
czy zostal powolany rewident do badania sprawozdan finansowych. To, czy rewident zostanie ustanowiony nalezy do
dyskrecjonalnej wladzy sadu rejestrowego, ustawa nie wprowadza zadnych przeslanek, ktorymi sad bylby zwiazany.
Przepis art. 223 k.s.h. nie przewiduje zadnych przeslanek formalnych wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie
bieglego rewidenta, w szczegdlnoSci nie wymaga zwrocenia sie do zarzadu spolki o jakiekolwiek dokumenty w trybie
przewidzianym w art. 212 § 1 k.s.h. Tym bardziej zdaniem Sadu Rejonowego nie wymaga sie by z nich lub tez
sprawozdan finansowych i sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spétki wynikaly jakiekolwiek nieprawidlowosci, ktory
to wymog zniweczylby cel prawa z art. 223 k.s.h., ktére umozliwia¢ ma miedzy innymi kontrole prawidlowosci
sporzadzenia dokumentacji, skorzystania z niego nie mozna wiec uzaleznia¢ od jej tresci.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie brak byto takze okoliczno$ci wskazujacych na to, ze dzialanie wnioskodawczyni
stanowi naduzycie prawa i ma na celu jedynie szykane dla sp6tki. Odnoszac sie w tym zakresie do przedstawionych
przez uczestnika dokumentéw Sad Rejonowy wskazal, ze z tych dokumentéw wynika niewatpliwie to, ze pomiedzy
zarzadem spoélki a K. D. trwa intensywny konflikt. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb natomiast na ich
podstawie przyjaé, ze wynika on jedynie z jednostronnych zachowat wnioskodawczyni. Sad Rejonowy podniosl, ze
szczegblnie nie mozna uznaé, aby $wiadczyly o tym liczne zapytania kierowane do zarzadu spoélki i prowadzone
przeciwko niej postepowania sagdowe, sa to bowiem zachowania naturalne zaréwno dla wspoélnika starajacego sie
spolce zaszkodzié, jak tego, ktory stara sie chronié swoje prawa. Podobnie, nadmiernej wagi nie mozna przypisywac
takze niewskazaniu w jednym z postepowan aktualnej siedziby spolki, jak bowiem wynika z przedstawionych
dokumentéw jej zmiana byla jedna z kwestii, ktorych dotyczyly zapytania do zarzadu, z ktérych wnioskowac mozna,
ze wnioskodawczyni nie zostala o tym poinformowana. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie spos6b jest oceni¢ znaczenia
postepowan prowadzonych przez spodlke przeciwko wnioskodawczyni, poniewaz z przedstawionych przez zarzad
dokumentéw wynika jedynie stanowisko uczestnika prezentowane w tych postepowaniach.

Odno$nie dzialalno$ci konkurencyjnej wnioskodawczyni, Sad Rejonowy wskazal, Ze samo prowadzenie przez
wspolnika dzialalnosci konkurencyjnej nie moze pozbawiaé go mozliwosci skorzystania z prawa przewidzianego w
art. 223 k.s.h. Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wykazano zadnych konkretnych



obaw dotyczacych wykorzystania uzyskanych danych, jedyna zas potencjalna strata uczestnika sg koszty zwiazane z
przeprowadzeniem badania przez bieglego rewidenta, sg one jednak naturalng konsekwencja skorzystania z prawa
przewidzianego w art. 223 k.s.h., ktéra ustawodawca uznal za dopuszczalng z uwagi na potrzebe realizacji praw
mniejszoéci, jak i ochrony interesu spolki jako calosci.

Sad Rejonowy uznal takze, ze nie uzasadnia oddalenia wniosku fakt podpisania przez uczestnika z (...) sp. z o.0.
sp. k. umowy o przeprowadzenie audytu dotyczacego okresu od 2013 r. do 2017 r., gdyz do dnia orzekania spdtka
nie przedstawila sporzadzonego w jej wykonaniu sprawozdania, powolujac sie wcigz na sam fakt zawarcia umowy.
Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze audyt ten dotyczy jedynie czedci dzialalno$ci i rachunkowosci spo6lki, ograniczajac
sie do badania sprawozdan finansowych i cze$ci uméw pod wzgledem formalnym, a nie obejmujac swoim zakresem
kwestii podnoszonych przez wnioskodawczynie. Celem bieglego rewidenta bedzie natomiast zbadanie rachunkowosci
i dzialalnos$ci spolki, a wiec wszystkich aspektow prawidlowej rachunkowosci wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz calo$ci dzialalnosci spotki we wnioskowanym okresie.

Powyzsze wywody staly sie podstawg do uwzglednienia wniosku w caloéci.

Apelacje od tego postanowienia wywiddl uczestnik zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie nastepujacych przepisoéw:

1) art. 223 k.s.h. poprzez bezpodstawne jego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy i wyznaczenie podmiotu
celem zbadania rachunkowo$ci i dzialalnoéci spo6lki, podczas gdy zgodnie z uksztalttowanym stanowiskiem doktryny
skladanie wniosku w trybie art. 223 k.s.h. przez wspdlnika dla szykany albo w okoliczno$ciach wyraznie wskazujacych
na naduzycie prawa winno spotkacé sie z negatywna decyzja sadu, przy czym z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy wynika, ze wystapienie przez K. D. z wnioskiem o wyznaczenie bieglego rewidenta dla spotki stanowi
naduzycie prawa i ma na celu ,nekanie” spotki;

1) art. 223 k.s.h. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wspdlnik mniejszo$ciowy
korzystajacy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie nie musi szczegélnie uzasadniaé potrzeby wyznaczenia
bieglego rewidenta do zbadania rachunkowosci i dzialalnosci spotki, podczas gdy zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze skorzystanie z prawa przewidzianego w art. 223 k.s.h. moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy wspolnicy maja uzasadnione podejrzenia odno$nie niewlasciwego funkcjonowania spolki;

2) art. 212 § 31 4 k.s.h. poprzez bezpodstawne jego niezastosowanie na gruncie niniejszej sprawy i przyjecie, ze prawo
do zadania wyznaczenia podmiotu uprawnionego do zbadania rachunkowosci oraz dzialalno$ci spotki okreslone w art.
223 k.s.h. jest niezalezne od prawa indywidualnej kontroli przewidzianego w art. 212 k.s.h. podczas gdy w doktrynie
podkredla sie, ze art. 223 k.s.h. stanowi uzupelhienie uprawnienia z art. 212 k.s.h., poniewaz wniosek o powolanie
bieglego rewidenta znajduje uzasadnienie dopiero wowczas, gdy informacje uzyskane przez wspdlnika zgodnie z
procedura z art. 212 k.s.h. potwierdzaja jego watpliwos$ci co do prawidlowego dzialania spo6iki;

3) prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
bezpodstawne przyjecie przez sad, ze:

a) nieustanne kierowanie przez wnioskodawczynie licznych zapytan do zarzadu spolki we wszelkich, nawet
najbardziej oczywistych dla niej sprawach, ktérymi spotka jest de facto ,zalewana”, stanowia zachowania naturalne
dla wspolnika, podczas gdy tego typu zachowania nalezy niewatpliwie zakwalifikowaé w kategorii ,,nekania” spo6iki i
naduzywania praw podmiotowych,

b) liczne postepowania sadowe wszczete przeciwko spolce przez p. K. D. $wiadcza jedynie o istnieniu intensywnego
konfliktu pomiedzy stronami, podczas gdy postepowania sagdowe sg inicjowane zasadniczo przez jedna ze stron tego
konfliktu - wnioskodawczynie, ktora ostatecznie zlozyla rowniez pozew o rozwiazanie spolki, co niewatpliwie Swiadczy
o tym, ze konflikt jest generowany przez p. K. D. i wszystkie jej dzialania sig ukierunkowane na nekanie spoiki,



¢) wnioskodawczym nie miala wiedzy o zmianie siedziby sp6iki, podczas gdy byla o tym fakcie poinformowana, a
zatem zachowanie wnioskodawczym w postepowaniu sadowym prowadzonym przeciwko spolce przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy, XV Wydzial Gospodarczy, sygn. XV GC 591/17 polegajace na zatajeniu tego faktu przed sadem,
doprowadzeniu w ten spos6b do wydania wyroku zaocznego a nastepnie skierowaniu sprawy do postepowania
egzekucyjnego i zajeciu rachunkéw bankowych spolki, niewatpliwie Swiadczy o naduzywaniu przez wnioskodawczynie
swoich praw podmiotowych i sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego,

d) w sprawie nie istnieje uzasadniona obawa, ze wnioskodaweczym

wykorzysta uzyskane informacje w celach sprzecznych z interesem

spolki, podczas gdy do akt zostaly ztoZzone dowody na okolicznoé¢ prowadzenia przez wnioskodawczynie dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec Spo6iki oraz dokladnie wyjasniono, w jaki sposéb funkcjonuje rynek badan klinicznych, co wigze
sie z istnieniem konkretnych obaw dotyczacych wyrzadzenia Spoélce znacznej szkody przez wnioskodawczynie;

4) prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakt zawarcia przez spotke umowy z (...) sp. z 0.0. sp. k. o przeprowadzenie
audytu dotyczacego okresu od 2013 r. do 2017 r. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, podczas gdy w judykaturze
przyjmuje sie, Ze nie ma potrzeby wyznaczania firmy audytorskiej i w efekcie generowania dodatkowych kosztow z
tym zwigzanych, jesli w Spolce jest aktualnie sporzadzona opinia bieglego rewidenta;

5) prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 228
§ 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach rejestrowych spotki, w
tym zwlaszcza ze sprawozdan finansowych i sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spolki, §wiadczacych o tym, ze brak
jest podstaw do przeprowadzenia w spolce audytu rewidenckiego, gdyz jej rachunkowo$¢ jest prowadzona w sposob
prawidlowy i rzetelny, a zatem twierdzenia wnioskodawczym o rzekomym uplynnianiu majatku spo6iki przez obecny
zarzad nie polegaja na prawdzie;

6) w konsekwencji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotny wplyw
na treS$¢ rozstrzygniecia, polegajace na przyjeciu przez referendarza sadowego, ze spotka funkcjonuje w sposob
niewlasciwy uprawniajacy do wyznaczenia bieglego rewidenta celem zbadania jej rachunkowosci i dzialalnoéci,
podczas gdy stan majatkowy spdlki, w tym wyniki prowadzonej przez nig dzialalno$ci, uwzglednione m. in. w
sprawozdaniach finansowych i innych dokumentach znajdujacych sie w aktach rejestrowych Spotki, nie wskazuja
na jakiekolwiek zagrozenia dla jej funkcjonowania, w tym poprzez rzekome uplynnianie majatku, wrecz przeciwnie,
rachunkowos¢ Spolki jest prowadzona w sposdéb prawidlowy i rzetelny, co stanowi przedmiot badania przez (...) sp.
7 0.0. Sp. k. objetego Umowa o przeprowadzenie audytu z dnia 30 wrze$nia 2017 r., znajdujacg sie w aktach sprawy;

7) dodatkowo takze art. 223 k.s.h. poprzez wyznaczenie firmy audytorskiej Befes sp. z 0.0., ktéra nie daje gwarancji
prawidlowego zbadania rachunkowos$ci oraz dzialalnosci Spolki (...) sp. z 0.0., gdyz jest firma o niewielkim
do$wiadczeniu - zostala wpisana na liste firm audytorskich prowadzong przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
zaledwie pottora roku temu, a ze strony internetowej (...) sp. z 0.0. nie wynika, aby w zakresie jej zawodowej
dzialalnoSci miescilo sie wykonywanie audytéw podmiotéw specjalizujacych sie w badaniach klinicznych oraz
podmiotach z branzy medyczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca spoétka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci poprzez
oddalenie w caloSci wniosku i zasadzenie w trybie art. 520 § 2 k.p.c. kosztow postepowania za I i II instancje na rzecz
uczestnika, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztéw
postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy uznaje za wlasne. Trafna byla tez ocena prawna wniosku.

Wniosek wspdlnika oparty na tresci art. 223 k.s.h. zostal poddany wlasSciwej ocenie z punktu widzenia kognicji
sadu rejestrowego rozstrzygajgcego istote spraw. Zgodnie z tym przepisem, sad rejestrowy, na zadanie wspolnika
lub wspo6lnikéw reprezentujacych co najmniej jedna dziesigta kapitalu zakladowego, moze po wezwaniu zarzadu
do zlozenia o$wiadczenia wyznaczy¢ podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych w celu zbadania
rachunkowoSci oraz dzialalnoSci spotki. Wskazany przepis jest dla ochrony praw mniejszoéci. Zasada ochrony
mniejszosci wiaze sie §ciSle z art. 20 k.s.h., tj. traktowania wspolnikow w spolce w taki sam sposéb w tych samych
okoliczno$ciach. Prawo mniejszoéci z art. 223 k.s.h. jest ograniczone tylko wielko$cia posiadanych udziatow, przy
czym wnioskodawczyni wymagana wielkoScig dysponowala. Prawo to nie doznaje ograniczen w zaleznoSci od tego,
czy zadajacy wspdlnik jest lub byl czlonkiem zarzadu spolki lub rady nadzorczej spéiki. Tym samym, czy mogh
bezposrednio uczestniczy¢ w dzialalnoSci spdélki i czy bral udzial w tworzeniu dokumentéw finansowych spotki
(sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dzialalno$ci itd.). Nie ma tez znaczenia dla realizacji opisywanego prawa
wspolnika, to czy mial on mozliwoé¢ na zgromadzeniu wspo6lnikéw ocenia¢ sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci i
sprawozdanie finansowe (art. 228 pkt 1 k.s.h.), poniewaz rozpatrzenie i zatwierdzenie tychze zawsze wymaga uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw. Wspolnik nie ma tez zadnych ograniczen wynikajacych z innych przepiséw Kodeksu spolek
handlowych zwigzanych z prawem kontroli wspolnikéw, w szczegolnosci z art. 212 k.s.h. Innymi stowy skorzystanie z
prawa mniejszoSci, o ktéorym mowa w art. 223 k.s.h. jest niezalezne takze od prawa indywidualnej kontroli wspélnika,
o ktérym mowa w art. 212 k.s.h. Reasumujac prawo wspolnika, o ktérym mowa w art. 223 k.s.h. jest niezalezne od
innych jego praw i obowiazkéw, jako wspolnika w tym czlonka organu zgromadzenie wspdlnikow. Takie stanowisko
jest uzasadnione takze odrebna regulacja przepiséw art. 212 k.s.h. oraz art. 223 k.s.h. jak i odmiennym celem i
zakresem tych przepiséw. Co wiecej, gdyby intencja ustawodawcy byly oznaczone warunki zastosowania procedury
wynikajacej z art. 223 k.s.h., to z pewnoécia zostaloby tu ujete. Brak regulacji wskazujacej jasno na to, ze zadanie
wyznaczenia podmiotu uprawnionego do zbadania rachunkowosci spotki jest uzaleznione od skorzystania z prawa
kontroli indywidualnej oznacza, ze oczywiScie takiej zalezno$ci by¢ nie moze. Uznanie przez Sad Rejonowy braku
tej zalezno$ci bylo w pelni zasadne. Z tych powodéw chybionym jest zarzut naruszenia art. 223 k.s.h. poprzez jego
wadliwe zastosowanie oraz opisany w pkt 3) zarzut naruszenia art. 212 § 31i 4 k.s.h. w zw. z art. 223 k.s.h.

Nalezy podkreslic, ze okreSlone w art. 223 k.s.h. korporacyjne prawo wspoélnika spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest jego uprawnieniem ustawowym. Ograniczenie tego prawa moze wynikaé jedynie z przepisow
ustawy. To uprawnienie wspoélnika postrzegane jest w doktrynie prawa handlowego jako przejaw cech osobowych
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Ustawodawca przewidujac uprawnienie dla wspdlnika zawarte w art. 223
k.s.h. postanowil, ze sad podejmuje decyzje w tym przedmiocie po wezwaniu zarzadu spotki do zlozenia o§wiadczenia.
Co wazne, nie przewidzial w tym przepisie takiego trybu postepowania oraz mozliwej kontrargumentacji zarzadu
spolki, jaka zostala zawarta w art. 212 k.s.h. W tym konteks$cie sad rejestrowy zasadniczo prawidlowo podniosl, ze
w postepowaniu w przedmiocie wyznaczenia podmiotu uprawnionego do zbadania sprawozdan finansowych spolki i
dzialalnosci spo6iki, zasadnicze znaczenie ma zbadanie statusu wnioskodawcy i wymogu kapitalowego oraz wezwanie
zarzadu do zlozenia o§wiadczenia. Nie ma zatem, co do zasady, obowiazku badania z urzedu, czy istnieje uzasadniona
obawa, ze wspolnik wykorzysta wiedze w celach sprzecznych z interesem spdtki i wyrzadzi tym spolce znaczng szkode.

Sad rejestrowy winien podja¢ decyzje z uwzglednieniem stanowiska zarzadu jezeli zostalo przedstawione. Jednakze w
ocenie Sadu Okregowego, wobec konkretnej tresci art. 223 k.s.h. (brak wskazania przeslanek odmowy) sad rejestrowy
nie jest zobligowany do prowadzenia szczegélowego postepowania dowodowego, nie musi analizowaé¢ doglebnie
kazdego argumentu podniesionego przez zarzad, wnikaé w nature i wszelkie aspekty konfliktu miedzy wspolnikiem a
spolka tj. jej czlonkami zarzadu czy tez innymi wspoélnikami, analizowaé skrupulatnie wszystkich wzajemnych relacji
miedzy wspdlnikiem a spotka na przestrzeni lat itp. Nie oznacza to oczywiécie, ze sad rejestrowy orzekajac w mysl
art. 223 k.s.h. nie powinien w ogble uwzglednia¢ stanowiska zarzadu w przedmiocie wniosku. Sad Okregowy podziela
prezentowane w doktrynie stanowisko, ze skladanie wniosku w trybie art. 223 k.s.h. przez wspélnika dla szykany
albo w okoliczno$ciach wyraznie wskazujacych na naduzycie prawa winno spotkac sie z negatywna decyzja sadu



(por. M. Chomiuk, w: Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, red. Z. jara, C.H.Beck, 2018). Jednak w niniejszym
postepowaniu uczestnik w zadnej mierze nie wykazal, ze wnioskodawczyni dzialala dla szykany lub naduzywa
swojego prawa. Sad Okregowy dostrzega, ze konflikt w spoélce jest trwaly, jego przejawem sa tez procesy miedzy
wnioskodawczynia a sp6tka. Jednakowoz, sama okoliczno$é sporéw sadowych, jak wskazat trafnie Sad Rejonowy nie
oznacza, ze tym razem wniosek zlozony na podstawie art. 223 k.s.h. winien by¢ traktowany, jako szykana czy nekanie.
Jezeli K. D., zdaniem apelujacej spolki wytacza bezpodstawne powodztwa, to nalezalo przedstawié¢ wyroki sadéw
oddalajgce te powddztwa. Takich w sprawie nie przedstawiono. Tymczasem wnioskodawczyni wskazuje, ze sprawy z
jej powodztwa toczg sie albo w zwigzku z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwat albo w zwigzku z zadaniem
zaplaty §wiadczen pienieznych przez spéltke. Tym samym najogoélniej rzecz ujmujgc sg to, co do zasady (bez potrzeby
analizy spraw) sprawy typowe w zwigzku z realizacja praw wspdlnikow. Potwierdzeniem konfliktu jest tez pozew o
rozwigzanie spolki. Jednak samo wytoczenie powodztwa w takim przedmiocie nie stanowi dowodu na nekanie spoiki.
Trudno uznaé, ze skorzystanie z prawa do sagdu stanowi jednocze$nie naruszenie praw spoiki.

Nie znajdujg tez potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy twierdzenia apelujgcej spoki, ze wnioskodawczyni
yzalewa” spotke licznymi pismami oraz wezwaniami Zadajac wyjaénienia we wszelkich, nawet oczywistych dla
niej sprawach. Intensywno$¢ tego rodzaju dzialan, w szczegélnos$ci, gdy spotka uznaje to za dzialanie oczywiscie
nekajgce winno byé¢ ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione. Tymczasem nawet w apelacji zabraklo konkretnego
uzasadnienia zarzutu w zakresie blednej oceny konkretnych dowodéw na okoliczno$ci potwierdzajace opisane
dzialanie wnioskodawczyni. Zaskarzone postanowienie nie narusza art. 223 k.s.h. w zakresie opisanym w zarzucie nr
1. apelacji.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Trzeba wskazaé, ze prawo zadania wspolnika nie oznacza
oczywiScie, ze sad musi podzieli¢ poglad wnioskodawcy. Sad rejestrowy wzywa zarzad, aby zlozyl stosowne
o$wiadczenie, wyjasnienie. Jezeli okaza sie one wystarczajace dla sadu, nie musi on wyznaczaé bieglych, np. w sytuacji,
gdy w spolce jest aktualnie sporzadzona opinia bieglego rewidenta. W spoélce takiej opinii z pewnoscia nie byto i nie
ma do chwili orzekania przez Sad II instancji. Jezeli jednak w przekonaniu sagdu zadanie wspolnikéw znajduje swoje
uzasadnienie takze po wyja$nieniach zarzadu, sad wyznacza bieglego rewidenta.

Nie mozna zarzuci¢ sagdowi rejestrowemu, ze naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i niewlasciwie ocenil materiat dowodowy
znajdujacy sie w aktach rejestrowych, w tym dolaczony do wniosku i stanowiska spélki. Sad Rejonowy ocenil dowody
zwigzane zaréwno z konfliktem miedzy wnioskodawczynig a spolka, zwigzane z procesami miedzy stronami a takze
okoliczno$é poinformowania o adresie spolki w sprawie przeciwko spolce prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, o sygn. akt XV GC 591/17. Ocena dotyczaca dowodzenia konfliktu i nekania spotki w zadnym
razie nie zostala podwazona przez apelujaca spolke, o czym wywiedziono wyzej. Sad Rejonowy stusznie tez wskazal, ze
nie ma podstaw, aby przywiazywa¢ nadmierna wage niewskazaniu adresu spo6lki w jednej ze spraw miedzy stronami.
Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, poniewaz w istocie twierdzenia zawarte w o§wiadczeniu i dolaczone do niego
dokumenty potwierdzaja tylko to, ze miedzy sp6tka a wnioskodawcg istnieje spor a wnioskodawezyni oraz spolka nie
maja widocznych intencji konfliktu tego zazegnac. Takie negatywne dzialania wnioskodawczyni, chocby odno$nie ww.
wskazania adresu spo6lki obcigzaja ja, jako wspoélnika, ktory co do zasady winien dazy¢ do tego, aby nie pogarszaé
sytuacji spolki a nie przeciwnie. Nie sg jednak uzasadnieniem dla umniejszenia indywidualnych uprawnien wspolnika.
Podobnie przyktadowo brak aktywno$ci wnioskodawcy w zakresie uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikéw, nie
moze by¢ przyczyna odebrania mu prawa do poddania rachunkowoSci i dzialalnos$ci spélki ocenie bieglego rewidenta.

Apelujacy podnosi, ze zaskarzone postanowienie wydano z naruszeniem zasad oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.),
gdyzbezpodstawnie przyjeto, ze nie istnieje uzasadniona obawa, ze wnioskodawczyni wykorzysta uzyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spdlki. Stanowisko apelacji wynika z kolei z dowodéw na dzialalno$é konkurencyjna
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacej spolki jest catkowicie niezasadne. Po pierwsze co
do zasady prowadzenie przez wspodlnika dzialalnoSci konkurencyjnej nie moze pozbawiaé go mozliwosci skorzystania
z prawa przewidzianego w art. 223 k.s.h. Ustawodawca akurat w tym zakresie nie zawarl zastrzezenia odno$nie



ewentualnej konkurencji jak w przypadku art. 212 § 1 k.s.h. Po drugie w tej sprawie nie wykazano zadnych konkretnych
zdarzen, sytuacji faktycznych, ktore wskazywalyby lub uzasadnialyby powazne obawy, co do mozliwoéci ewentualnego
wykorzystania przez wnioskodawczynie uzyskanych danych do wykorzystania na szkode spo6lki. Takiego dzialania nie
mozna wykluczy¢ ale wowczas wspoélnik naraza sie nie tylko na istotna odpowiedzialno$é ale tez na mozliwe wylaczenie
ze spolki.

Sad Okregowy podziela w caloéci stanowisko Sadu Rejonowego, ze fakt podpisania przez uczestnika — apelujaca spotke
z (...) sp. z 0.0. sp. k. umowy o przeprowadzenie audytu dotyczacego okresu od 2013 r. do 2017 r. nie uzasadnia
oddalenia wniosku. Audyt ten nie zostal przedstawiony do dnia rozstrzygania nawet przez Sad II instancji. Ponadto,
audyt ten mialby dotyczy¢ jedynie czeSci dziatalno$ci i rachunkowo$ci sp6lki, ograniczajac sie do badania sprawozdan
finansowych i czeSci uméw pod wzgledem formalnym, nie obejmujac swoim zakresem kwestii podnoszonych przez
wnioskodawczynie. Celem bieglego rewidenta w niniejszej sprawie bedzie natomiast zbadanie rachunkowosci i
dzialalnoSci spélki, a wiec wszystkich aspektow prawidlowej rachunkowos$ci wynikajacych z przepisow ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci oraz calo$ci dzialalno$ci spotki we wnioskowanym okresie. Zaré6wno podstawa
jakizakres sa odmienne. Tym samym zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. sformulowane
w pkt 5) sa chybione.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Ot6z wymieniony przepis nie dotyczy obowigzku uwzglednienia
faktow znanych sadowi z urzedu ale odnosi sie do braku obowigzku dopuszczenia dowodu na potwierdzenie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci. Fakty znane sadowi z urzedu nie wymagaja dowodu. Zarzuty apelujgcego sa niezrozumiale,
gdyz Sad Rejonowy z pewnoS$ciag mial na wzgledzie powolane fakty wynikajace z akt rejestrowych, ktorych jednak
nie uznal za majace znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz sprawa dotyczy profesjonalnej oceny sprawozdan
finansowych a nie ich samych. Po raz kolejny nalezy podnie$¢, ze nie moglo stanowi¢ o odmowie wspolnikowi
prawa wynikajacego z art. 223 k.s.h. to, ze w aktach rejestrowych sg sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z
dzialalno$ci. Indywidualne prawo wspolnika, o ktérym mowa w art. 223 k.s.h. nie moze doznawaé ograniczenia z
takich przyczyn.

Pozbawiony racji merytorycznych jest zarzut apelacji dotyczacy wyznaczenia firmy audytorskiej (...) sp. z o.0., ktéra
w ocenie apelujacego jest firma o niewielkim do$wiadczeniu. Jak podano w apelacji zostala wpisana na liste firm
audytorskich prowadzong przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw zaledwie pottora roku temu. Ot6z, wskazanie
na ten podmiot oznacza, ze po pierwsze uzyskal on akceptacje sadu orzekajacego w sprawie, po drugie podmiot ten
nie spelia zadnych przestanek negatywnych w zakresie wykonywania czynnosci bieglych rewidentow, i po trzecie
dysponuje odpowiednimi uprawnieniami. Okoliczno$¢ krotkiego stazu wpisu na liste zarzucana przez apelujaca spotke
jest naduzyciem, poniewaz bezpodstawnie, pozamerytorycznie dyskryminuje podmiot trzeci, ktéry nawet nie jest
uczestnikiem tego postepowania i nie moze przedstawié swoich racji.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wniosek. Trzeba tez jeszcze dodaé, ze
skoro w art. 223 k.s.h. nie ma ustawowych ograniczen wedle stosunku do spolki czy wspolnikéw i mowa w nim o
wykonywaniu przez wspoélnika jego praw to nie mozna mu ich wykonywania odméwi¢ bez uzasadnionej przyczyny.
W rzeczywistoSci wiec dokonujac oceny wniosku sad winien rozlozy¢ akcenty w zupehie inny sposob niz wynika
to z apelacji skarzacej. To nie wnioskodawca musi w jaki$§ szczegoélny sposob uzasadniaé¢ potrzebe wyznaczenia
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych spélki lecz uczestnik winien wykazac, ze istnieja wazne
przyczyny uzasadniajace oddalenie wniosku. Jak zostalo to juz wskazane wyzej uczestnik takich powod6w nie wykazat.
Przyjmuje sie tez, ze w zasadzie jedyna przyczyna dla ktérej moglby sad odmowic wspolnikowi wyznaczenia podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych spoétki wydaje sie stan, gdy okre$lony wspoélnik lub wspoélnicy
naduzywaja swego prawa. Tutaj takiej sytuacji nie wykazano. Nalezy doda¢, ze wspolnik prawa nie naduzywa (korzysta
z niego po raz pierwszy) a powzigl watpliwosci, co do prowadzonej rachunkowosci i dzialalno$ci spotki. Stuszny jest w
tym wzgledzie stanowisko, Ze to rola bieglego bedzie ocena, czy zarzuty i watpliwosci wnioskodawcy sa uzasadnione
merytorycznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac
nimi w calo$ci uczestniczke, jako przegrywajaca, zasadzajac od niej na rzecz wnioskodawczyni 120 zl, co stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika. Stawka kosztéw zastepstwa wynika z § 8 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.
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