Sygn. akt XXIIT Ga 1201/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Janas
SSO Tomasz Szczurowski (spr.)
SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w D.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Wa. XIV Ns-
Rej. KRS (...)

postanawia
oddali¢ apelacje.
SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 1201/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 marca 2018 r. wnioskodawca (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa
z siedziba w D., wnibst o ujawnienie w rejestrze zmiany umowy spotki komandytowej i wynikajacej z niej zmiany
danych komandytariusza w zakresie wysokoSci wniesionego przez niego nowego wkladu, informacji, ze jest to wklad
niepieniezny oraz wniesiony w wysoko$ci sumy komandytowe;j.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. referendarz sagdowy odmoéwil wpisu i orzekl o kosztach sadowych. W
uzasadnieniu referendarz wskazal, ze zmiana umowy spdlki zostala dokonana bez zachowania wymogu reprezentacji
wspolnika (komplementariusza) bedacego sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$ciga przez pelnomocnika
ustanowionego uchwala wspdlnikow.

Na postanowienie to wnioskodawca wnioslt skutecznie skarge na orzeczenie referendarza sadowego.

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
oddalit wniosek (pkt I) oraz zarzadzil zwrot wnioskodawcy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka
komandytowa z siedziba w D. kwoty 100 zl uiszczonej tytulem oplaty za ogloszenie w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym (pkt IT).



Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ustalil, Zze wspolnikami (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa byli: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, jako komplementariusz
oraz M. N. (1), S. N,, D. N., i J. N.. Wspélnikami uprawnionymi do prowadzenia spraw spolki byli natomiast:
komplementariusz oraz komandytariusze J. N.i M. N. (1). Powyzsze uregulowane bylo w tresci § 9 ust. 4 umowy spotki.
W sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoSci wymagana byla zgoda wylacznie wszystkich wspdlnikow
komandytariuszy uprawnionych do prowadzenia spraw spo6tki w formie uchwaly.

Sad I instancji wskazal, ze § 10 ust. 4 pkt. 1 umowy sp6lki stanowil, iz oprdécz spraw wskazanych w bezwzglednie
obowigzujacych przepisach k.s.h. oraz innych postanowieniach umowy spélki, uchwaly komandytariuszy, ktérym
przyznano prawo prowadzenia spraw spolki, wymaga m. in. zmiana umowy spoiki.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Ze 1 marca 2018 r M. N. (1) dzialajac w imieniu wlasnym jako
komandytariusz przedmiotowej spolki oraz reprezentujac spoélke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
jako jej czlonek zarzadu uprawniony do samodzielnej reprezentacji oraz J. N. jako komandytariusz podjeli
protokolowana notarialnie uchwale o zmianie umowy spoétki komandytowej. Zmiana polegala na podwyzszeniu
wkladu komandytariusza M. N., zmianie wysoko$ci sumy komandytowej M. N. oraz zmianie uczestnictwa w zyskach
spoiki.

Przechodzac do rozwazan prawnych rozstrzygniecia, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powolal sie na tres¢ art. 9
k.s.h. zgodnie z ktérym, zmiana postanowient umowy spotki (osobowej) wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, chyba
ze umowa stanowi inaczej. Sad I instancji zaznaczyl, ze przepisy kodeksu dotyczace sp6tki komandytowej (do ktérej na
mocy art. 103 § 1 w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy o spolce jawnej), nie regulujg - w przeciwienstwie
do przepiséw dotyczacych spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia - sposobu zmiany umowy spoki, w szczegolno$ci
nie stanowig, aby do zmiany umowy sp6tki komandytowej mogto dojs¢ w drodze uchwaly zgromadzenia wspolnikow
rozumianej analogicznie, jak w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w spotce
komandytowej nie istnieja organy, co oznacza, ze zgromadzenie wspolnikow tez nie jest organem podejmujacym
uchwaly.

Konkludujac, Sad Rejonowy uznal, ze zmiana umowy spolki jest czynnoScia prawng dokonywana miedzy jej
wspolnikami, bez wzgledu na to, czy zostanie nazwana zmiang umowy, czy uchwala o zmianie umowy. Jezeli umowa
spotki komandytowej tak stanowi, do zmiany takiej moze nie byé potrzebna zgoda wszystkich wspolnikow. Sad przyjal,
ze w przedmiotowej sprawie - wbrew stanowisku skarzacego - umowa sp6lki nie przewiduje, aby do zmiany umowy
spotki moglo dojé¢ bez zgody wszystkich jej wspdlnikow. Zapis § 10 ust. 4 pkt. 1 umowy wprowadza wymaganie, iz
poza sprawami wskazanymi w bezwzglednie obowiazujacych przepisach kodeksu oraz innych postanowien umowy,
do zmiany umowy sp6tki wymagana jest uchwala wspolnikéw komandytariuszy, ktérym przyznano prowadzenie praw
spolki. Jest to zatem warunek konieczny do zmiany umowy sp6lki, co nie oznacza, ze jest to warunek wystarczajacy.
Wobec braku innych postanowieni umowy w zakresie warunkéw zmiany umowy, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze umowa umozliwia jej zmiane bez zgody wszystkich wspolnikow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze do zmiany umowy spotki komandytowej, ktorej
wspolnikami jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i czlonkowie jej zarzadu, zastosowanie ma art. 210 § 1
k.s.h., jedli na zmiane umowy konieczna byta zgoda wspdlnika bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad I instancji uznal, ze skoro przy zmianie umowy spétki komplementariusz
byl reprezentowany przez zarzad, a nie przez pelnomocnika powolanego uchwala wspo6lnikow oraz nie przedstawiono
zgody pozostalych komandytariuszy, zmiana umowy byla niewazna i jako taka nie moze by¢ wraz ze skutkami z niej
wynikajacymi ujawniona w rejestrze.

Zarzut pelnomocnika skarzacego, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie mial zastosowania do czynnoéci miedzy spétka komandytowa
a czlonkiem zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia bedgcej komplementariuszem spoétki komandytowe;j,
byl w ocenie Sadu Rejonowego bezprzedmiotowy, jako ze zmiana umowy sp6tki komandytowej nie jest czynno$cia tej
spolki, jak tez nie jest prowadzeniem spraw spolki.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 210 § 1 k.s.h., polegajace na zastosowaniu normy prawnej wynikajacej z niniejszego przepisu
do stosunku prawnego spétki komandytowej, poprzez uznanie, ze do umowy pomiedzy czlonkiem zarzadu spo6iki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, bedacej komplementariuszem spo6tki komandytowej a spoltka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, dotyczacej stosunku spotki komandytowej, tj. zmiany postanowien umowy sp6tki komandytowe;j,
stosuje sie postanowienia art. 210 k.s.h., podczas gdy regulacja wynikajaca z przepiséw art. 210 k.s.h. ma charakter
wyjatkowy, co powinno wykluczac jej rozszerzajaca wykladnie, a zatem analogiczne stosowanie art. 210 k.s.h. w
stosunku do sp6lki komandytowej jest niedopuszczalne;

2. naruszenie art. 121 § 1i § 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h. i 43 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. i art. 353" ke. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 umowy spo6lki, polegajgce na blednej wykladni umowy sp6lki, postanowien odnoszacych sie do
prowadzenia spraw spo6lki oraz postanowien odnoszacych sie do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
uregulowanych w art 121 § 1i § 2 k.s.h. wzw. z art. 103 § 1 k.s.h. i art. 40 k.s.h. oraz art. 43 k.s.h., poprzez przyjecie,
ze w katalogu czynnoSci odnoszacych sie do prowadzenia spraw sp6lki oraz w katalogu czynnoSci przekraczajacych
zakres zwyklych czynno$ci nie moze by¢ usankcjonowane uprawnienie do zmiany

postanowien umowy spotki, podczas gdy majac na uwadze fakt, iz zadna norma prawna kodeksu spétek handlowych
nie zabrania wspodlnikom okreélania katalogu czynnoSci prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,

wspolnicy spélki, na podstawie art. 43 k.s.h. i art. 2 k.s.h. i art. 353" k.c., uprawnieni byli do wlaczenia do katalogu
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu spotki w umowie spotki, uprawnienia do zmiany postanowien
umowy sp6lki, a tym samym dokonania modyfikacji kodeksowej zasady dotyczacej zmiany postanowienh umowy spotki
wyrazonej w art. 9 k.s.h., co zostalo dokonane na podstawie § 10 ust. 4 pkt 1 umowy sp6lki (w powigzaniu z § 9 ust. 7
umowy spotki w zw. z § 9 ust. 4 umowy spo6lki), poprzez przyznanie wylacznego uprawnienia do zmiany postanowien
umowy spotki wspolnikom komandytariuszom, ktérym przyznano prawo prowadzenia spraw spolki, tj. M. N.iJ. N.;

3. naruszenie art. 9 k.s.h. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 umowy sp6iki, polegajace na blednej wykladni umowy spoiki,
poprzez uznanie, ze umowa spolki nie zawiera postanowien modyfikujacych zasade wyrazona w art. 9 k.s.h. odnoszaca
sie do zmiany postanowien umowy spoiki i tym samym bledne przyjecie, ze do zmiany postanowien umowy spo6tki
wymagana jest zgoda wszystkich wspo6lnikow spolki, podczas gdy prawidlowa wykladnia postanowien spoékki tj. § 9
ust. 4-8 1 § 10 ust. 3-4 umowy sp6lki prowadzi do przeciwstawnych wnioskéw, mianowicie ze do zmiany postanowien
umowy spolki wymagana jest wylacznie zgoda wspolnikow komandytariuszy, ktérym przyznano prawo prowadzenia
spraw spokki, tj. M. N.iJ. N..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji, celem dokonania wpisu zmiany danych wnioskodawcy do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w postaci: wpisania zmiany umowy sp6tki z dnia 1 marca 2018 r. (zmiana § 7 ust. 2, § 8 ust. 2 oraz
§ 13 ust. 1 Umowy Spolki) oraz wpisania zmiany danych wspoélnika komandytariusza M. E. N. w zakresie warto$ci
wniesionego przez nig wkladu i wysoko$ci sumy komandytowej. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy w kontek$cie zarzutoéw wywodzonych w apelacji w pierwszej kolejnosci
nalezy podkreslié, ze zakres kognicji przystugujacej Sadowi Rejestrowemu w postepowaniu rejestrowym okresla art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 2018, poz. 986 j.t., zwana dalej: (...)).
Zgodnie z tym przepisem Sad Rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy



itresci z przepisami prawa. Powyzszy przepis potwierdza, ze Sad Rejestrowy nie tylko pelni funkcje rejestracyjna, ale
réwniez sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole przedkladanych mu wraz z wnioskiem dokumentow, tak
co do ich zgodno$ci z przepisami formalnymi, jak i materialnymi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie chocby w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r. II CSK 488/16, niepubl. w ktérym wskazano, ze wykladnia
art. 23 ust. 1 ustawy z 1997 r. o KRS przemawia za stwierdzeniem, ze Sad Rejestrowy na podstawie tego przepisu jest
uprawniony do badania przedlozonych mu dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu.

Sad Okregowy w znacznej mierze podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Rejonowego, niemniej
wymagaja one uzupehienia w kontekscie zebranego materialu dowodowego, jak réwniez zarzutéw podniesionych w
apelacji, ktéra stala na stanowisku, ze podstawg uwzglednienia wniosku o zmiane w spolce, jest przede wszystkim
umowa spotki. W powyzszym kontekécie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 k.s.h. zmiana postanowien
umowy spolki wymaga zgody wszystkich wspdlnikéw, chyba ze umowa stanowi inaczej. W tym kontekscie na
podzielenie zasluguje zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 9 k.s.h. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 Umowy
Spotki, w wyniku blednej wykladni umowy spélki, poprzez uznanie, ze umowa spolki nie zawiera postanowien
modyfikujacych zasade wyrazona w art. 9 k.s.h. odnoszaca sie do zmiany postanowienn umowy spdlki i tym samym
bledne przyjecie, ze do zmiany postanowien umowy spotki wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikow spolki.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 4 umowy spotki prawo i obowigzek prowadzenia spraw spolki
przystuguje wspodlnikowi komplementariuszowi, przy czym prawo to przystuguje rowniez komandytariuszowi M. E. N.
i wspdlnikowi komandytariuszowi J. N.. W mys$l jednak § 9 ust. 7 umowy spo6lki do czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklych czynnoSci wymagana jest wylacznie zgoda wszystkich wspo6lnikow komandytariuszy, ktérym przyznano
prawo prowadzenia spraw spolki w formie uchwaly (ust. 7). Z powigzania § 9 ust. 7 umowy sp6lki z § 9 ust. 4 tej umowy
wynika, ze w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wylacznie M. N. (2) i J. N..
Jednocze$nie nie mozna pomingé brzmienia § 9 ust. 8 umowy sp6iki zgodnie z ktérym do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklych czynnoéci zalicza sie przede wszystkim czynno$ci wymienione w § 10 ust 4 umowy spoélki. Zgodnie za$
z treScia § 10 ust. 4 pkt 1 umowy spolki, oprocz spraw wskazanych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach k.s.h.
oraz innych postanowieniach umowy spdétki, zmiana umowy spétki wymaga uchwaly wspélnikéw komandytariuszy,
ktérym przyznano prawo prowadzenia spraw spolki. Z zawartego w § 9 ust. 8 umowy sp6tki odwolania do § 10 ust.
4 umowy spdlki, jednoznacznie wynika, ze do zmiany umowy spétki w przedmiotowym przypadku wymagana byla
wylgcznie zgoda M. N. (2) i J. N.. Blednie wiec Sagd Rejonowy ustalil, ze umowa spoétki nie zmieniata dyspozycji art.
9 k.s.h.

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze uchwala nr 2 (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej zostala
podjeta wlasnie przez dwoch jej wspolnikdéw tzn. M. N. (2) i J. N.. Co prawda z pierwszej czeSci protokohu z dnia
1 marca 2018 r. wynika, ze o$wiadczenie tam zawarte zlozyla M. N. (2) i J. N., przy czym ta pierwsza dzialajac
zaré6wno w imieniu wlasnym, jak i (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia, niemniej brak jest podstaw do
przyjecia, ze przy podejmowaniu uchwaly nr (...) brala udzial M. N. (2) dzialajac w imieniu (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Przeciwko takiemu wnioskowi §wiadczy przede wszystkim komparycja tej uchwaly w ktorej
wskazano, ze podejmowana jest ona glosami jedynie wspolnikéw majacych prawo prowadzenia spraw spolki, a to w
przedmiotowym przypadku, zgodnie z § 9 ust. 8 w zw. z § 10 ust. 4 w zw. z § 9 ust. 7 umowy spolki przystugiwalo
jedynie M. N. (2)iJ. N.. Ponadto nie mozna pomina¢, ze zgodnie z treScig uchwaly zostala ona podjeta jednoglosnie 9o
glosami ,;za”. Tymczasem w my$l § 10 ust. 2 umowy spdtki wspoélnicy podejmuja uchwaly zgodnie z przydziatem glosow
okre$lonym w stosunku do przypadajacego im udziatu w zysku, przy czym na kazde 1% udzialu w zysku przypada jeden
glos. Udzial w zysku wspo6lnikow okresla natomiast § 13 ust. 1 umowy zgodnie z ktérym udzial w zysku: (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wynosi 4%, M. N. (2) 45%, J. N. 45%, S. N. 3%, za§ D. N. 3%. Powyzsze oznacza, ze M.
N. (2) przystuguje 45 glosow, zas J. N. rowniez 45 glosdéw. Skoro uchwala nr 2 w przedmiocie zmiany umowy zostala
podjeta jednomy$lnie, a glosowalo za nig 9o gloséw, to fakt ten oznacza, ze w glosowaniu wziela udzial wylacznie M.
N. (2) w imieniu wlasnym i J. N. w imieniu wlasnym. Powyzsze za$ oznacza, ze Sad Rejonowy o tyle naruszyt art. 210
§ 1 k.s.h., ze w glosowaniu dotyczacym uchwaly majacej stanowié podstawe zmiany umowy spétki w ogdle nie brala
udziatu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a wobec tego rozwazania dotyczace ewentualnego zastosowania
art. 210 § 1 k.s.h. byly przedwczesne.



Mimo jednak powyzszych uchybien tak w zakresie ustalenn faktycznych, jak i zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. w
ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a apelacja zaslugiwala na oddalenie. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze w zaistnialym w niniejszej sprawie ukladzie sytuacyjnym zmiana umowy sp6iki bedacej spotka
osobowa moglaby by¢ dokonana mniejszoScia glosow i to dodatkowo komandytariuszy. (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spolka komandytowa w czasie podejmowania uchwaly nr 2 liczyla pieciu wspolnikow, zas do
zmiany umowy wymagana byla jedynie zgoda M. N. (2) i J. N.. Zdaniem Sadu Okregowego dopuszczajac taka
mozliwo$¢ wspdlnicy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej wyszli poza dyspozytywny
charakter normy art. 9 k.s.h., a co wiecej naruszyli nature spéotki komandytowej. W konsekwencji Sad Rejonowy
byl uprawniony do zbadania uchwaly nr 2 w przedmiocie zmiany umowy spo6lki, a poniewaz zostala ona podjeta
przez mniejszo$¢ wspolnikow, to zasadnie odmoéwil wpisu zmiany umowy i okolicznosci z tym zwigzanych do
Rejestru. Nalezy dodac, ze spotka komandytowa nie jest spoltka kapitalowg i pierwszorzedne znaczenie ma jej
sklad personalny. Aczkolwiek w doktrynie dopuszcza sie czasem odstapienie od wymogu zgody na zmiane umowy
wszystkich wspolnikow i liczenie gloséw nie ,wedlug glow”, ale kapitalowego zaangazowania wsp6lnikow, niemniej z
drugiej strony podkresla sie powszechnie, iz odstepstwa od modelu wynikajacego z art. 9 k.s.h. nie moga prowadzi¢
do dopuszczenia zmiany umowy mniejszo$cia wspolnikow (tak: J. P. N., w: R. P., T. S.(red.), Komentarz do kodeksu
spotek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa 2011, s. 102-103; M. S.,w: J.B.,, M. B.G.N,, K. O, R. P.,, A.R.,M. S,
G.S., M. T, R. Z., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 60; M. R., Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, Warszawa 20009, s. 39; J.A. S., E. Z., w: J.A. S. (red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa
20009, s. 51). Slusznie wskazuje sie w doktrynie, ze dopuszczenie dokonywania zmiany umowy spolki osobowej
mniejszo$cig wspodlnikow jest sprzeczne z naturg spo6tki osobowej jako organizacji korporacyjnej opartej na zasadzie
rownosci, przy zalozeniu konstrukeyjnym, iz kazdemu wspolnikowi przystuguje pelnia praw spoétkowych, co przeklada
sie na jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdlki. Pozbawienie zas wiekszoSci wspolnikoéw realnego wplywu do
tres¢ laczacego stosunku prawnego moze ostabi¢ wieZ korporacyjna (tak: M. T., Zakres swobody uméw w spotkach
handlowych, Warszawa 2012, s. 236). Nie mozna réwniez pomingé, ze w niniejszej sprawie umowa spo6tki dopuszcza
dokonywanie jej zmiany nie tylko mniejszoScia wspolnikow, ale dodatkowo jedynie glosami komandytariuszy, a wiec
wspolnikow ktérzy ponosza jedynie ograniczona odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki. Taka regulacja nie tylko
narusza nature sp6iki osobowej, a dodatkowo nature tego konkretnego typu spolki osobowej — spétki komandytowe;.
Trzeba bowiem doda¢, ze na gruncie polskiego kodeksu spdlek handlowych przyjeto tzw. klasyczny model spotki
komandytowej. Co prawda przepisy dyspozytywne zezwalaja na zblizenie konkretnej sp6tki do modelu dynamicznego,
niemniej nawet ten ostatni opiera sie jedynie na aktywnej roli komandytariuszy obok komplementariuszy, a nie
na przejeciu rzadow spdlka przez komandytariuszy. Gdyby komandytariusze mieli przejaé rzady spotka, to byloby
to sprzeczne z zakresem odpowiedzialno$ci poszczegdlnych wspolnikow za zobowigzania spotki. Zdaniem Sadu
Okregowego dopuszczajac w niniejszej sprawie dokonywanie zmiany umowy spétki mniejszo$cia glosow i to w
dodatku jedynie glosami dwoch z czterech komandytariuszy doszlo do naruszenia natury spo6lki, a przez to art. 9
k.s.h. i Sad Rejonowy zasadnie odmoéwit wpisu tak dokonanej zmiany do rejestru. Skoro bowiem zawarte w umowie

postanowienie narusza art. 9 k.s.h., jak rowniez wykracza poza art. 353( Y ke. w zw. z art. 2 k.s.h., to zmiana
umowy spoltki mogla odby¢ sie jedynie z pelnym poszanowaniem wymogbédw wynikajacych bezposrednio z art. 9
k.s.h., a wiec za zgoda wszystkich wspolnikow, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Dla powyzszego
wniosku zadnego znaczenia nie maja powolywane w apelacji wiezi rodzinne zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
wspolnikami. Pominawszy fakt, ze wiezi te zachodza jedynie pomiedzy komandytariuszami, nalezy wskazac, ze wyzej
powolane reguly maja zastosowanie do kazdej spotki osobowej, niezaleznie od jej skladu personalnego i niezaleznie
od wiezi zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi wspdlnikami. Reguly te majg bowiem na celu ochrone zaréwno
poszczegdlnych wspolnikow, w tym przypadku glownie komplementariusza, ale réwniez spotki komandytowe;j.

Ubocznie jedynie nalezy wskazac, ze w przypadku w ktérym do zmiany umowy spélki osobowej wymagana jest
zgoda wspolnika bedacego spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia, jak réwniez wspoélnika bedacej czlonkiem
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, to dokujac takiej zmiany nalezy zastosowa¢ art. 210 k.s.h. Nalezy
bowiem podkresli¢, co konsekwentnie pomija apelujacy, ze w spoélach osobowych nie doszlo do wyodrebnienia organu
na ksztalt zgromadzenia wspélnikéw spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, czy walnego zgromadzenia spotki



akcyjnej. Powyzsze jest konsekwencja braku pelnego zerwania spolki osobowej z jej substratem personalnym, co
wyraza sie w fakcie, ze spotka osobowa jest jedynie ustawowa (ulomna) osobg prawna, natomiast nie ma osobowosci
prawnej, jak réwniez ponoszeniem przez wspolnikow subsydiarnej odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6iki. Skoro
wiec art. 9 k.s.h. do zmiany umowy sp6tki wymaga zgody wspdlnikow, to nalezy przyjaé, ze czynno$¢ ta jest czynnoScia
dokonywana miedzy wspoélnikami, a nie przez jakikolwiek organ spolki jak ma to miejsce w przypadku spotek
kapitalowych. Zmiana umowy sp6lki osobowej jest dokonywana na podstawie porozumienia zmieniajgcego pomiedzy
jej wspodlnikami (umowy). Stronami tej czynno$ci, z uwagi na brak wlasciwego organu sa poszczego6lni wspoélnicy,
w tym przypadku w szczegolnosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz jej czlonkowie zarzadu. W
takiej za$ sytuacji do porozumienia wspoélnikow art. 210 § 1 k.s.h. znajduje pelne zastosowanie. Art. 210 § 1 k.s.h.
znajduje bowiem zastosowanie nie tylko przy zawieraniu umowy w nim wskazanej, ale rowniez przy dokonywaniu
jakichkolwiek czynnosci nastepczych z umowa tg zwigzanych, a wiec w szczegblno$ci przy zawieraniu porozumienia
zmieniajacego te umowe. Nie sposob wiec uznac, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny czynnoéci prawnej zmieniajacej
umowe spotki komandytowej naruszyt art. 9 k.s.h. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. W ostatnim czasie teza ta zostala
potwierdzona uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 r. III CZP 42/18, niepubl. w ktbérej uznano, ze jezeli
czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig jest wraz z ta spo6tkg wspolnikiem spo6iki komandytowej, do
wyrazenia przez spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia zgody na zmiane umowy spétki komandytowej - wymaganej
na podstawie art. 9 k.s.h. - ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja jako bezzasadna zaslugiwala
na oddalenie.

SSO Anna Gatas SSO Anna Janas SSO Tomasz Szczurowski



