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Dnia 25 czerwca 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Maria Wieckowska

SO Tomasz Szczurowski
Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. (...) w W.

przeciwko Agencji Ochrony (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia

w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt VIII GC 749/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2. i zasadza od Agencji Ochrony (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
narzecz (...)im. (...) wW. 4.531,76 zl (cztery tysiace pieéset trzydziesci jeden zlotych 76 /100) tytulem kosztéw procesu,

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od Agencji Ochrony (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz (...) im. (...) w W. 2.055

z} (dwa tysiace piecdziesiat piec zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSO Tomasz Szczurowski

SSO Anna Galas

SSO Maria Wieckowska

Sygn. akt XXIII Ga 313/18




Sygn. akt XXIII Gz 209/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 paZzdziernika 2015 r., powod (...) im. (...) w W. (dalej tez: powod, Muzeum) wniost
o zasadzenie od pozwanej Agencji Ochrony (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w M. (dalej tez: pozwana,
Agencja Ochrony) kwoty 13.731,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a
takze koszty procesu wedlug norm przepisanych i koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 13.731,56 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz
2.589,00 z} tytutem kosztéw procesu, w tym 2.400,00 z} tytulem zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26 listopada 2014 r. w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, zawarta zostala umowa pomiedzy (...) im. (...) w W., reprezentowanym przez J. K. i G.
N. z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. w M., reprezentowana przez A. W. (1).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zamawiajacy zlecil, a wykonawca zobowigzal sie do ochrony fizycznej oséb i mienia
w siedzibie Muzeum im. (...) w W. oraz ochrony fizycznej i monitoringu oséb i mienia w budynku biurowo-
magazynowym wraz z przyleglym do niego terenem przy ul. (...) w W. — (...). Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4
umowy wykonawca zobowigzat sie do zlozenia zamawiajacemu w terminie 90 dni, liczac od dnia podpisania umowy,
zaswiadczenia pracownikow ochrony fizycznej, zatrudnionych bezpoérednio w obiektach Muzeum (...), potwierdzajac
odbycie szkolenia dla pracownikéw ochrony fizycznej muzeéw i innych obiektéw gromadzacych publiczne zbiory débr
kultury, a dla pracownika zabezpieczenia technicznego — kursu dla projektantéw systemow zabezpieczajacych przed
przestepczoscia i pozarem obiekty zabytkowe, muzealne, sakralne i inne gromadzace publiczne zbiory, ktora stanowi
— zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktora stanowila Zalacznik nr 1 do umowy.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego zawarta umowa w § 14 ust 3, stanowila w razie niedotrzymania przez pozwang
Agencje Ochrony zobowiazania o przedlozeniu powodowemu Muzeum w terminie 90 dni od podpisania umowy
za$wiadczenia potwierdzajacego odbycie szkolenia dla pracownikow muze6w, Muzeum rozwigzuje umowe a Agencja
Ochrony zaplaci Muzeum kare umowna w wysokosci (...) % warto$ci umowy brutto. Zgodnie z § 10 umowy, warto$¢
ustug ochrony zostata okre$lona na kwote (...) zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze termin na przedlozenie zaswiadczen uptywal w dniu 28 lutego 2015 r. W zwiazku z odleglymi,
proponowanymi przez (...) Instytut (...) (dalej NIMiOZ) terminami szkolen, Agencja Ochrony, zwracala sie do
Muzeum o przedluzenie terminu na zlozenie zaswiadczen do dnia 31 maja 2015 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. Muzeum wezwalo Agencje Ochrony do przedstawienia za§wiadczen, zgodnie z zawarta
umow3 do dnia 28 lutego 2015 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pozwana wbrew postanowieniom umownym ostatecznie nie dostarczyla w terminie wymaganych zaswiadczen.
Powod, powolujac sie na postanowienia umowy i tre$¢ art. 144 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zakazujacego istotnych zmian postanowienh umownych, rozwiazalo umowe z pozwanym i pismem z dnia 9 marca 2015
r., wezwal pozwang do zaplaty kwoty (...) zl., tytulem kary umownej i zmuszony zostat do przeprowadzenia ponownie
postepowania przetargowego.



Pozwana zadeklarowala gotowo$¢ zawarcia nowej umowy, informujac ze szkolenie pracownikéw ma sie odby¢ w dniu
27 marca 2015 I., co we wezedniejszym terminie bylo niemozliwe.

Powod wyrazil zgode na rozlozenie kary umownej na 4 miesieczne raty w kwotach po (...) zL. Druga rata miala by¢
platna do dnia 22 kwietnia 2015 r. Pozwana przystapita do platnosci, splacajac pierwsza rate, po czym zaprzestala
dalszej splaty.

Pismem z dnia 2 stycznia 2016 r., pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego w pi$émie z dnia 18 marca 2015 r., gdzie zwracala sie do powoda o umozliwienie rozlozenia kary
umownej na raty. Pozwana podniosta, ze skladajac o$wiadczenie dzialala pod wplywem istotnego bledu, a to
zapewnienia przez powoda, ze wspolpraca miedzy podmiotami bedzie kontynuowana, co mialo nastapié¢ na skutek
wygrania przetargu, po uznaniu przez pozwana dlugu z tytulu kary umowne;j.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd swoje roszczenie wywodzit z umowy z 26 listopada 2014 r.,
ktorej przedmiotem byla ochrona mienia i zbioréw Muzeum (...). Okoliczno$é zawarcia umowy nie byla sporna miedzy
stronami, jak rowniez to, ze powdd rozwiazal umowe z pozwanym wobec nie dostarczenia wymaganych, zgodnie
z umow3g, dokumentéw potwierdzajacych odbycie przez pracownikdéw pozwanej szkolenia i zazadalo zaplaty kary
umownej. Sad Rejonowy zwazyl, ze do tej umowy nalezy stosowacé przepisy o zleceniu i wskazal na art. 750 k.c., ktory
ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych.

Strona pozwana podniosta natomiast zarzut, Ze oSwiadczenie z dnia 18 marca 2015 r. z oferta pozwanej rozlozenia
kary umownej na raty zostalo zlozone dla pozoru, pod wplywem istotnego bledu, a dalej podniosla zarzut nieistnienia
roszczenia strony powodowej, zawyzenia kary umownej, braku mozliwosci nalozenia kary umownej, brak winy
po stronie pozwanej, uprawniajacej powddke do nalozenia kary umownej oraz nie udowodnienie okolicznoéci
uprawniajacych do nalozenia kary umowne;j.

Wskazujac na zadanie powoda zaplaty kary umownej, Sad Rejonowy przywotal treéé art. 483 k.c. oraz art. 484 § 1
k.c. precyzujac, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z
dominujacym stanowiskiem judykatury, odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, natomiast jest
uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c.

Zarzuty wskazane przez strone pozwang, w ocenie Sadu Rejonowego byly niezasadne. Jak wskazal Sad Rejonowy
obowigzek uiszczenia kary umownej wynikal wprost z zawartej miedzy stronami umowy bowiem zgodnie z § 14 ust 3w
razie niedotrzymania przez Agencje Ochrony zobowiazania o przedlozeniu Muzeum w terminie 90 dni od podpisania
umowy zaswiadczenia potwierdzajacego odbycie szkolenia dla pracownikéw muzeéw, Muzeum rozwiazuje umowe
a Agencja Ochrony zaplaci Muzeum kare umowna w wysokosci (...) % wartoSci umowy brutto, za$ zgodnie z § 10
umowy, warto$¢ uslug ochrony zostala okre$lona na kwote (...) zL. Strona pozwana, jak podni6st Sad Rejonowy nie
dostarczyla w wyznaczonym terminie dokumentow $§wiadczacych o odbyciu specjalistycznego szkolenia. Natomiast
nie posiadajac w momencie podpisania umowy w dniu 26 listopada 2014 r. wymaganych zaswiadczen, ktérych wymog
wynikal juz z ogloszonych w pazdzierniku 2014 r. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i podpisujac umowe
ze zobowigzaniem, ze uzyska w terminie 90 dni wymagane zas§wiadczenia, pozwana podjela ryzyko i nie sprostala mu.
Sad Rejonowy uzupekil swoja analize podnoszac, ze pozwana wykazala co prawda, ze czynila starania w kierunku
przeszkolenia pracownikoéw, ale pomimo istniejacych, obiektywnych utrudnien a mianowicie odleglych terminéw
proponowanych przez NIMiOZ — nie wykazala, ze uczynila cokolwiek poza monitowaniem w NIMiOZ. Nie wykazano,



ze podjeto chociazby probe pozyskania z rynku pracownikéw ochrony, posiadajacych stosowne zaswiadczenia i ze
bylo to niemozliwe.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana przystepujac do przetargu ze $wiadomoscia, ze nie dysponuje pracownikami,
ktoérzy odbyli szkolenie w NIMiOZ, powinien by¢ Swiadomy ryzyka, ze w terminie wskazanym w umowie odbycie
szkolen moze by¢ niemozliwe. Pozwany przyjmowat zatem na siebie ryzyko nieuzyskania odpowiednich za§wiadczen.
Zatem w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal braku winy w wykonaniu zobowigzania, ktérego niespelienie
— bylo zagrozone kara umowna. Niedostarczenie wymaganych zaswiadczen skutkowalo konieczno$cig rozwigzania
umowy i przeprowadzenia ponownie postepowania przetargowego.

Zarzut pozornoéci i bledu przy o§wiadczeniu zlozonym w dniu 18 marca 2015 r. w ktérym wnioskowano o rozlozenie
platnos$ci na raty w ocenie Sadu Rejonowego nie byl zasadny. O$wiadczenie bylo konsekwencja rozwigzania przez
powoda umowy i wezwania do uiszczenia kary umownej. Zaden z zaproponowanych przez strone pozwana dowodéw
nie potwierdzil rzekomego porozumienia co do wygrania przez pozwang kolejnego, organizowanego przez powodke
przetargu. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostalo zatem wykazane, by zaszla jakakolwiek wada o$wiadczenia woli po
stronie pozwane;j.

Powolujgc sie na przepisy prawa materialnego w zakresie wady czynno$ci prawnych (art. 84 § 1i 2 k.c.) Sad Rejonowy
wskazal, Ze w niniejszej sprawie co prawda strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem istotnego bledu, jednakze z zeznan reprezentujacego strone pozwana A. W.
(1) wynika, ze przyczyna zaprzestania placenia dalszych rat kary umownej byto wykluczenie pozwanego przez powoda
z dalszego postepowania przetargowego, podczas gdy splacajac kare umowng pozwany mial nadzieje na kontynuacje
wspolpracy. Jednak mylna ocena zar6wno aktualnych jak i przyszlych okolicznoéci, nieobjetych treScia dokonywane;j
czynno$ci — nie stanowi bledu. Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozwazania odnoSnie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynno$ci prawnej majg charakter teoretyczny, poniewaz podstawa uwzglednienia
powodztwa nie byto uznanie dtugu przez pozwanego ale fakt niewykonania przez pozwanego swojego zobowigzania.
Powbdztwo jest wiec zasadne niezaleznie od tego, czy oSwiadczenie o z 18 marca 2015 r. zostalo zlozone waznie czy
tez nie.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do miarkowania kary umownej, powotujac sie na art. 483 § 2 k.e. W
ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie, w postaci przedstawienia dowodu odbycia
szkolenn w NIMiOZ, nie zostalo w terminie spelnione. Zdaniem Sadu Rejonowego kara umowna nie jest tez razaco
wygoérowana, gdyz pozostaje ona w proporcji z kwotg wynagrodzenia nalezng pozwanemu od powoda z tytulu umowy.
Tym samym kara ta zdaniem Sadu Rejonowego byla rozsadna i wlasciwie oddawala ryzyko gospodarcze obu stron.
Na powyzsza ocene nie mial wplywu fakt, ze strony zawarly po rozwigzaniu umowy z 26 listopada 2014 r. tymczasowa
umowe na 2 miesigce, mimo nieposiadania przez pracownikow pozwanej zaswiadczen o odbyciu kursy NIMiOZ. Sad
Rejonowy wskazal, ze byla to umowa tymczasowa, ktorej zadaniem bylo zapewnienie ochrony zbior6w do momentu
wylonienia kolejnego podmiotu w trybie zaméwien publicznych, Potrzeba zapewnienia ciggloéci ochrony w tym
okresie uzasadniala zdaniem Sadu Rejonowego odstapienie od wymagania zaswiadczen z NIMiOZ i nie moze to by¢
rozumiane, jako zwolnienie ex post pozwanej z wykonania swojego obowigzku umownego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu w calosci wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zwazywszy, ze powod wygral sprawe
w calo$ci, Sad Rejonowy obciazyl pozwanego w caloSci kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz powoda koszty
procesu, na ktore zlozyla sie oplata sgdowa i oplata za zastepstwo procesowe ustalona na podstawie § 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2003 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktére znajduje
zastosowanie w sprawie niniejszej na podstawie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

1) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zadane i nalozone przez powoda kary umowne nie sg zbyt
wygorowane, podczas gdy w niniejszym stanie rzeczy zachodzily wszelkie przestanki do dokonania miarkowania kary
umownej, po pierwsze brak zaistnienia jakiejkolwiek szkody po stronie powodowej, po drugie nalozone kary umowne
nie dotyczyly, jako$ci i rzetelnoéci Swiadczonych ustug, czy narazenia na szkode, ale jedynie na niespelieniu jednego
warunku, przy odmiennym od orzeczonego postrzeganiu winy pozwanej, co w kontekscie kilkudziesieciu obowigzkow,
jakie nakladata na pozwang umowa oraz ogo6lnego zadowolenia powoda ze §wiadczonych ustug nie moze uzasadniaé
orzeczenia tak wysokiej kary umownej (przejawiajacego sie chociazby w powierzeniu ustug pozwanej w okresie po
rozwigzaniu umowy z pozwana i trwania kolejnego przetargu);

2) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze kara umowna w wysokoéci (...) zt stanowiaca (...) warto$ci
36-miesiecznego kontraktu opiewajacego na kwote (...) zt nie stanowi kary umownej, ktéra winna zosta¢ miarkowana
majac na uwadze brak szkody po stronie powodowej, brak kosztéw po stronie powodowej za realizacje 3-miesiecznej
ushugi i majac na uwadze koszty, jakie poniosla pozwana zwigzane z rozpoczeciem i realizacja przedmiotowego
kontraktu (bron, szkolenia, koszty pracownicze, ubezpieczenia i inne). Wskazana powyzej kwota kary umownej zostala
podzielona na trzy czesci i jedna z tych czesci jest w.p.s. w niniejszym procesie;

3) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial hipoteze oraz
dyspozycje wskazanej normy prawnej a powod, kosztem pozwanego wzbogacit sig, co najmniej o kwote, stanowiaca
wartoS$cig przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, co w ocenie pozwanej jest wadliwe albowiem, w sytuacji, gdy nie
bylo zagrozenia wystapienia szkody i pozwana nie ponioslta zadnej szkody dochodzi do sytuacji, gdzie naliczone kary
umowne nie stanowia surogatu odszkodowania lub rekompensaty, ale formy wzbogacenia ,zarobkowania powoda na
kontrakcie z pozwang”.

Apelujacy zwrbcil uwage, ze Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie z zadnym aspekcie, co do podniesionego zarzutu
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodowe;j.

4) art. 84 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na interpretacji pojeciu bledu co do tresci
czynnoSci prawnej, rozumianego jako niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o treSci czynno$ci prawnej i jej
skutkach, z pominieciem sfery motywacyjnej, w mniejszej sprawie checi prowadzenia przez pozwanego dalszej
wspolpracy z powodowa spotka.

II. Naruszenie prawa procesowego tj.:

1) art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorych wywodzil skutki prawne, w szczegoélnosci poprzez udowodnienie skutecznego zastrzezenia kar umownych,
ich zasadnoSci, a takze nieprawidlowos$ci w wykonywaniu umowy po stronie pozwanej uprawniajacych powoda do
nalozenia tak wysokiej kary umownej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw, co ujawnilo
sie poprzez:

a) dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, co skutkowalo uznaniem, ze
powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci, bez dokonania miarkowania kar umownych pomimo istnienia ku
temu istotnych przestanek, a tym samym przyjecia nietrafnej oceny, ze zasadzone na rzecz powddki Swiadczenia
spelniaja ich funkcje, podczas gdy prawidlowa ocena powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, ze s3 one, co najmniej
istotnie zawyzone, co prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia strony powodowej,



b) zaniechanie dokonania samodzielnej i pelnej oceny wszystkich dowodéw i w to miejsce dokonanie dowolnej
i wybibrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do braku nalezytego miarkowania
wysoko$ci zadanych kar umownych,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku merytorycznych kwestii dotyczacych
oceny materialu dowodowego i uczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych i ograniczenie go do bardzo
ogoblnych sformutowan, niepozwalajacych na kontrole toku prawidlowosci przeprowadzonego postepowania i procesu
wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania sadowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wywiddl zazalenie na zawarte w pkt 2. wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac
w oparciu o art. 98 k.p.c. pominiecie kosztéw: postepowania zazaleniowego - zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego Odwolawczego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt:
XXIII Gz 181/17 - 1.200,00 zl, oplat skarbowych uiszczonych w zwigzku z pelnomocnictwem - 34,00 zl, kosztow
dojazdow pelnomocnika powoda na rozprawy - 708,76 zl. Wskazujac na to skarzacy wni6st zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt IT wyroku dotyczacego kosztow procesowych, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dalszych kosztow procesu - 1.942,76 zl, tj. orzeczenie od pozwanego na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztow
procesu w lacznej wysokoéci 4.531,76 zl. Skarzacy wniost tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
zlozenia pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata od dokumentu pelnomocnictwa wskazujac tez, ze powdd jest reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry nie
wystepowal przed Sadem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, za$ zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu w caloéci skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny co do merytorycznego orzeczenia, ktéry Sad Okregowy akceptuje
i uznaje za wlasny, w szczeg6lnoSci, ze stan faktyczny jest w znacznej czedci niesporny miedzy stronami a spor
zasadniczo dotyczyl prawnej skuteczno$ci klauzuli kary umownej zawartej w § 12 ust. 1 wzw. z § 14 ust. 3w zw. z §
1 pkt 4 umowy w zwiazku z obowigzkiem pozwanej przekazania powodowi zaswiadczen o odbyciu specjalistycznych
szkolen przez zatrudnionych pracownikow oraz zasadno$ci miarkowania kary umownej.

Zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w znacznej czesci nie dotyczy objetej tym przepisem oceny dowodow lecz
oceny prawnej kary umownej opisanej w § 12 ust. 1 umowy z dnia 26 listopada 2014 r., ktéra laczyla strony procesu.
Sad Okregowy odniesie sie do tych opisowych zarzutéw w dalszej czeSci uzasadnienia rozwazajac zastosowanie prawa
materialnego.

Strona skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poza zakwestionowaniem w zakresie tego zarzutu
oceny prawnej kary umownej, wskazala tez na przekroczenie przez Sad Rejonowy swobodnej oceny dowodow,



prowadzace do blednego uznania, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci bez miarkowania kary
umownej, gdy zasadzone na rzecz powoda $§wiadczenie jest co najmniej istotnie zawyzone. Jak wynika z uzasadnienia
apelacji skarzacy podnosi, ze z zalaczonych dowodow wynika, ze pozwana spétka dochowata nalezytej starannoéci,
a dzieki jej staraniom termin szkolenia dla pracownikéw zostal wyznaczony przez NIMiOZ na wczeéniejszy niz
pierwotnie wskazywany (kwiecien-maj) i wyznaczony na 27 marca 2015 r. a wiec niespelna miesigc po uplywie
terminu na przedlozenie stosowanych za$wiadczen o odbyciu szkolenia przez pracownikéow pozwanego. Nadto
pozwana podnosi, ze z dowodéw wynika, ze wykazala niemozno$¢ bezpos$redniego uzyskania na rynku pracownikow
posiadajacych ww. szkolenia.

Przenoszac to na kanwe rozpoznawanej sprawy podaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania, ze bez swojej winy nie dostarczyta powodowi w terminie 9o dni, liczac od podpisania umowy, zaswiadczen
dla pracownikdéw ochrony fizycznej zatrudnionych bezpoérednio w obiektach Muzeum (...) (w siedzibie i w budynku
przy ul. (...)) potwierdzajacych odbycie szkolen dla pracownikéw ochrony fizycznej muzeéw i innych obiektow
gromadzacych publiczne zbiory débr kultury (obowigzek wynikajacy z § 1 ust. 4 umowy). Niewatpliwie bowiem w
trakcie wskazanych 9o dni pozwana takich dokumentéw powodowi nie dostarczyla i jest to okolicznoé¢ bezsporna, co
wiecej okoliczno$¢ ta zostala wprost potwierdzona w pi§mie pozwanej z dnia 18 marca 2015 r., w ktérym zaznacza sie,
ze wystgpienie do NIMiOZ o opisane szkolenie, co prawda przynioslo efekt, aczkolwiek spdZzniony.

Pozwana nie udowodnila, ze niewykonanie obowiazku wynikajacego z umowy nastapilo bez jej winy. Tre$¢ owego
obowiazku wynika wprost z ww. § 1 ust. 4 umowy z dnia 27 listopada 2014 r. Pozwana o tym obowigzku wiedziata
przed podpisaniem umowy, a nadto obowiazek ten zostal konkretnie oznaczony w ogloszonych w pazdzierniku
2014 r. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Podpisujac zatem umowe z obowigzkiem po swojej stronie
dostarczenia w terminie 90 dni stosowanych zaswiadczen, pozwana miata pelng §wiadomo$¢ konkretnego obowiazku,
biegu terminu na jego zrealizowanie oraz skutkdw zaniechania. Pozwana podpisujac umowe podjela ryzyko z tym
zwigzane, a trzeba podnie$é, ze konkretne czynnosci zwigzane z poszukiwaniem podmiotu realizujacego szkolenie
w zakresie opisanym (,Pracownik ochrony fizycznej muzedéw i innych obiektéw gromadzacych publiczne zbiory
kultury” — mail z 2 grudnia 2014 r. k. 230) podjela dopiero w grudniu 2014 r. W istocie nalezy przyznaé, ze
dzialania pozwanej doprowadzily do tego, ze jedyny podmiot, ktory szkolenie mogl poprowadzié wyznaczyt je na
termin wcze$niejszy niz zakladany ale i tak po uplywie 9o dni od podpisania umowy. Starania te jednak nie niweluja
winy pozwanej w zaniechaniu wykonania obowiazkéw z umowy. Pozwana od ogloszenia wynikdéw przetargu do
dnia podpisania umowy miala czas na weryfikacje swoich mozliwo$ci w przeprowadzeniu wymaganych szkolen lub
pozyskaniu z rynku pracownikéw po takich szkoleniach. Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy i racjonalnej
oceny, pozwana ani w chwili zapoznania sie z SIWS ani w dacie zawarcia umowy, nie ustalila choéby przyblizonego
terminu odbycia wymaganych szkoleni oraz nie podjela jakichkolwiek staran w zakresie pozyskania pracownikéow z
rynku. W konsekwencji w chwili podpisywania umowy nie miala zatem nawet przyblizonej wiedzy na temat mozliwoéci
spelnienia przyjetych przez siebie zobowigzan.

Trzeba podkreslié, ze pozwana winna juz po zapoznaniu sie z SIWS podjaé¢ dzialania w celu ustalenia, czy zdola
wypehié¢ warunki umowy. Brak dowodow na to, aby takie dzialania wowczas podjeto, co wiecej brak tez dowodéw
na to, ze NIMiOZ nie organizowal czy tez nie mégl organizowaé szkolenia wcze$niej. Jezeli chodzi o poszukiwanie
przez pozwana bezposrednio pracownikdéw na rynku, ktérzy maja stosowne szkolenie, to ma racje pozwana, ze Sad
Rejonowy w ogole nie odniost sie do dowodow na te okoliczno$ci, choé dowody z dokumentéw w tym zakresie zostaly
dopuszczone (k. 387 — postanowienie, k. 299 — 306 — dokumenty). Uchybienie to moze by¢ jednak naprawione
przez Sad drugiej instancji. Jak wynika z tych dokumentéw; korespondencji mailowej z urzedem pracy, zgloszenia
krajowej oferty pracy, to czynno$ci te mialy miejsce pod koniec stycznia 2015 r., a samg oferte z wymogiem stosownego
szkolenia wystano 13 lutego 2015 r. a wiec dwa tygodnie przed uplywem terminu 9o dni. To wszystko dowodzi jedynie
tego, ze pozwana podjela czynnosci zwigzane z poszukiwaniem pracownikow ale zdecydowanie spéznione. Trudno
racjonalnie przyjaé, ze pozwana dopelnila w tym zakresie odpowiedniej zawodowej staranno$ci, jezeli sam obowiazek
byl jej znany niemal 4 miesiace wcze$niej a czynnoSci zwiazane z potencjalng jego realizacja podjeta niemal w ostatniej
chwili przed uplywem terminu.



W zakresie wykonywania umowy, dla powoda istotne bylo to, ze pozwana zatrudni pracownikdéw dysponujacych
odpowiednimi zaswiadczeniami o odbyciu szkolen. Czas i sposob pozyskiwania takich pracownikéow przez pozwana
nie mial zadnego wplywu na ksztaltowanie praw i obowigzkoéw stron umowy. Odnoszac sie wprost do umowy, pozwana
podpisujac zobowiazanie do dostarczenia zaswiadczen w terminie 90 dni przyjela oznaczone zobowiazanie, podjela
ryzyko i nie sprostala temu ryzyku. Pomimo, ze pozwana dowiedziala sie o stawianym przez powoda wymogu juz w
dniu 17 pazdziernika 2014 r., kiedy to zostal ogloszony przetarg, a o rozstrzygnieciu przetargu w dniu 13 listopada
2014 r., to dopiero w dniu 24 listopada 2014 r. - na dwa dni przed odpisaniem umowy -pozwana podjela pierwsza
probe kontaktu z jednostka organizujaca wymagane szkolenia. Natomiast oferte krajowa zatrudnienia z wymogami
szkolenia pozwana zglosila dopiero w dniu 13 lutego 2015 r., a wiec 4 miesigce po ogloszeniu przetargu i mozliwosci
zapoznania sie z SIWS.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci wynikajace wprost z wymienionych dowodéw w aktach sprawy w
zwiazku z tre$cia umowy nie mozna przyjaé, aby pozwana zwolnila sie z obowigzku zaptaty kary umownej w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zawarcie umowy ze $cisle okre$lonym terminem przedlozenia zaswiadczen
o odbyciu specjalistycznego szkolenia, bez uprzedniej weryfikacji mozliwosci dochowania tego terminu, nalezy uznac
za daleko posunieta lekkomy$lnosé. Dzialanie takie powinno obcigzaé strone pozwang niezaleznie od pozostatych
okolicznoSci sprawy.

Reasumujgc, powdd mial podstawy faktyczne i prawne, aby obcigzy¢ strone pozwang kara umowna i wypowiedziec¢
umowe co nastapilo. W powyzszym zakresie, jako niezasadne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c.,
poniewaz powod stosownie do art. 6 k.c. wywiazal sie z obowigzku dowodowego wykazania podstaw do nalozenia kary
umownej. Shusznie zatem Sad Rejonowy wywiodl o obowiazku zaplaty kary umownej wedle art. 484 § 1 k.c. Trzeba
dodaé, ze w tej sprawie powdd domagal sie czeSci kary umownej, ktéra zostala rozdzielona (zgodnie z ustaleniami
stron) na cztery raty. Jednakowoz nie mialo to znaczenia, poniewaz sam obowigzek zaplaty kary umownej, niezaleznie
od termindw platnosci jej czesci, nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 484 § 2 k.c., to niewatpliwie
strona apelujgca szczegblng uwage zwraca nie na zasadno$é nalozenia kary umownej ale na jej wysokoséé, w kontekscie
okoliczno$ci uzasadniajacych jej miarkowanie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku
podstaw do miarkowania kary umownej w zakresie dochodzonej czwartej czesci tej kary.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi
powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stluzy realnemu wykonaniu zobowiazania, a takze
zdyscyplinowaniu stron. Mozliwoé¢ redukcji zastrzezonej umownie kary przewiduje art. 482 § k.c. stanowiacy, ze jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Miarkowanie kary umownej w trybie powolanej normy nalezy
do tzw. uprawnienia sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten,
majacy charakter normy ogdlnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w Swietle oceny okreslonego stanu
faktycznego, mozna moéwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Jak
stusznie podni6st Sad pierwszej instancji i strona powodowa, zastrzezona kara umowna nie byla niezmiernie wysoka
gdyz siegala (...) wynagrodzenia umownego, ponadto miala zwigzek z obowiazkiem, ktoéry mogl by¢ zrealizowany w
dlugim terminie od podpisania umowy a by} znany stronie obowigzanej jeszcze przed przystapieniem do podpisania
umowy i w zwigzku z tym miata pelna mozliwo$¢ zweryfikowania swoich mozliwosci. Z drugiej jednak strony byla to tez
wysoko$¢ kary umownej, na ktéra obie strony zgodzily sie, a jej celem bylo zmobilizowanie wykonawcy do zapewnienie
pracownikéw z odpowiednim przeszkoleniem w zwigzku ze specyficznych rodzajem realizowanej ustugi ochrony.

Zarzuty apelacji dotyczace zastosowania wyjatkowej instytucji miarkowania kary umownej byly niezasadne.
Twierdzenia apelacji o znikomej szkodzie po stronie powodowej nie mogly wywolaé oczekiwanego skutku w postaci
miarkowania kary umownej, poniewaz co do zasady kara umowna moze by¢ zastrzezona, niezaleznie od wysokosci
poniesionej szkody. Natomiast strona pozwana nie wykazala, aby powdd w ogole nie poniost szkody, przeciwnie sama
powoluje sie na co najmniej koszty powoda zwiazane z organizacja ponownego przetargu. Z drugiej strony pozwana



tez nie usiluje nawet dowodzi¢, ze sama poniosta dodatkowe koszty zwigzane z 3-miesieczng realizacja umowy, a
wykraczajace poza koszty wynikajace z prowadzonej zawodowo dzialalno$ci. Reasumujac, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, odno$nie cze$ci kary umownej Sad Okregowy nie znalazt podstaw do miarkowania tej czeSci jej wysokoSci,
ktora byla dochodzona w sprawie.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c. Ma racje apelujacy, ze Sad Rejonowy w ogdle nie odniost
sie do tego przepisu prawa, mimo ze pozwana podnosila zarzuty na nim oparte ale takie uchybienie nie mialo
wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie nie mial zastosowania art.
405 k.c., poniewaz pozwana nie sformulowata zadnych konkretnych zadanh w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia
powoda kosztem pozwanej a argumenty zwigzane z art. 405 k.c. dotycza w istocie uzasadnienia miarkowania kary
umownej. Jednocze$nie pozwana nie udowodnila, ze powdd uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Jezeli
mialoby nig by¢ Swiadczenie w postaci 3-miesiecznych uslug pozwanej (tak na karbie piatek uzasadnienia zarzutow
apelacji), to stanowisko pozwanej jest bezzasadne, poniewaz wymienione §wiadczenie powod otrzymal w zamian za
wzajemne §wiadczenie w postaci wynagrodzenia za ushlugi, a nie ,za darmo”, jak pisze sie w apelacji. Nalozenie kary
umownej w kwocie (...) z (dochodzona w sprawie kwota (...) zl) i orzeczenie przez Sad Rejonowy czesci tej kary bez
jej miarkowania, z pewno$cig nie czyni bezpodstawnym $wiadczenia powoda, ktére otrzymat zgodnie z umowa.

Juz tylko na potrzeby obowigzku calo$ciowej oceny apelacji Sad Okregowy odnosi sie do zarzutu naruszenia art.
84 § 1 k.c., ktory w istocie abstrahuje od motywéw zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy podnoszac ten zarzut
pominal istotng okolicznoé¢c. Ot6z, Sad Rejonowy w istocie jedynie teoretycznie wskazal na brak podstaw do
uwzglednienia argumentéw pozwanej zwigzanych z o$wiadczeniem o uchyleniu sie przez pozwana od skutkow
prawnych o$wiadczenia zlozonego w dniu 18 marca 2015 r. (wniosek pozwanej o rozlozenie na raty nalozonej kary u
mownej). W ocenie Sagdu Rejonowego, ktéra to ocene Sad Okregowy podziela, pozwana nienalezycie wykonala umowe,
co uzasadnialo nalozenie kary umownej. Ewentualne uznanie w dniu 13 marca 2015 r. roszczenia o zaplate kary
umownej nie mialo zatem znaczenia. Powo6dztwo bowiem bylo zasadne niezaleznie od tego czy o§wiadczenie pozwanej
z dnia 13 marca 2015 r. bylo wazne czy tez nie. Wobec tego potencjalne naruszenie art. 84 § 2 k.c. przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku w ogoéle nie moglo mieé miejsca.

Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepiséw postepowania zawsze konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze
uchybienie sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynit. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma
wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych

tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia. Skarzaca nie wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum - mogloby mieé wskazane
przez nig uchybienie. Powolywanie sie w apelacji na lakoniczno$¢ uzasadnienia nie jest wystarczajace dla uznania
podniesionego zarzutu. Dodac trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, cho¢ przytoczone w bardzo
zwiezlej formie, sa wystarczajace dla oceny zadania powoda i argumentéw strony apelujacej w oparciu o material
dowodowy i stanowiska stron w toku postepowania w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy ocenil apelacje pozwanej, jako bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Zasadne w calo$ci okazalo sie zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym
wyroku. Nawigzujac do opisanego na wstepie stanu faktycznego i oceny prawnej Sadu Rejonowego, co do czeSci
skladowych zasadzonych kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancjyjnym, to ustalenia i ocena wymaga istotnego
uzupekienia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy nie odnio6st sie w zaden sposéb
do sformulowanego na pismie zagdania powoda zlozonego przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym,
a konkretnie na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2017 r. o zasadzenie okre§lonych kosztéw (spis kosztow k. 368).
Sad Rejonowy pominal tez nalozony nan obowiazek orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt XXIII Gz 181/17.



Oceniajac zasadno$c zazalenia powoda trzeba podniesé, ze w sprawie przed Sadem Rejonowym bez watpienia w calo$ci
wygrywajacym jest powod. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.)
oznacza to, ze pozwana musi zwréci¢ powodowi wszystkie poniesione przezen koszty, na ktore zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 172,00 zl, oplaty skarbowe od dokumentéw pelnomocnictw (51,00 z} tj. 3 x 17,00 z}t uiszczonych optat
skarbowych; powdd ustanawial trzech pelnomocnikéw po kolei, przy czym uprzedni nie byli juz umocowani, a wiec
nie ma tu oplat od substytucji), w zakresie obligatoryjnych kosztéw postepowania zazaleniowego - wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 1.200,00 zt obliczone stosownie do § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust.2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r., udokumentowane i uzasadnione koszty dojazdéw pelnomocnika
powoda na rozprawy w kwocie 708,76 z (vide m. in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP
26/16) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400,00 zl, obliczone na podstawie § 6 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktére mialo
zastosowanie w sprawie przed Sadem Rejonowym na podstawie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. W sumie te koszty, to kwota 4.531,76 zt.

Sad Rejonowy w pkt 2. wyroku zasadzil kwote kosztéw 2.589,00 zl, co nie obejmowalo w caloéci zasadnego zadania
powoda wbrew ww. zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. i nastapilo bez zadnego uzasadnienia. W ocenie Sadu
Okregowego powodowi przystuguje zwrot od pozwanego wszystkich wyzej wymienionych kosztow, ktére stanowia
uzasadnione, minimalne zadanie na gruncie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Dlatego tez Sad Okregowy orzek}
jak w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i podwyzszyl zasadzona
kwote do 4.531,76 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik tych postepowan. Wobec faktu, ze apelacja
pozwanej zostala oddalona, to powoda nalezalo uznac za strone wygrywajaca postepowanie apelacyjne w caloéci. Na
poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl obliczone stosownie
do § 2 pkt. 5 wzw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. Zadanie zasadzenia
jeszcze kwoty 17,00 zt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa bylo calkowicie niezasadne, poniewaz piszacy
odpowiedz na apelacje radca prawny nie byl jedynym pelnomocnikiem powoda, w szczeg6lnosci wobec aktualnych
nadal pelnomocnictw dla r. pr. A. W. (2) oraz ponownie ustanowionego r. pr. K. W.. Wyzej wymieniony art. 98 §
11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stanowi o obowiazku zwrotu przeciwnikowi niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez jednego radce prawnego.

Na koszty postepowania zazaleniowego, ktére w caloséci wygral powdd zlozyla sie oplata od zazalenia w wysoko$ci
30,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 225,00 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r.

Lacznie nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego kwote 2.055,00 zl, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSO Maria Wieckowska



