Sygn. akt XXIII Ga 1810/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Bernard Litwiniec
Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt XVII GC 754/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od M. K. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. 2.588,09z} (dwa tysiace
piecset osiemdziesiat osiem zlotych, dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w calo$ci, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy

wW,,

II. zasadza od M. K. na rzecz (...) spoiki akcyjnej

w W. 580,001zl (pie¢set osiemdziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSO Bernard Litwiniec

Sygn. akt: XXIII Ga 1810/17

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty
4.803,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2014 r. pozwany zlecil telefonicznie powodowi
wykonanie uslug pomocy drogowej zwigzanych z wymiang alternatora i paska alternatora. Nastepnie zlecenie zostalo
przez pozwanego zmodyfikowane do wymiany alternatora. Usluga zostala przez powoda wykonana, a w zwiazku z
modyfikacja zlecenia powod dokonat korekty pierwotnie wystawionej faktury z kwoty 4.972,33 zt do kwoty 4.803,29
z}. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal przedmiotowej naleznoéci.

Pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci oraz
wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe dotyczacg wykonania uslugi serwisowej
zwiazanej z awarig alternatora. Pozwany wskazal, ze ustuga nie zostala jednak wykonana w calo$ci, gdyz nie zostal
wymieniony pasek alternatora. Powod z tego tytulu wystawil korekte faktury i pomniejszyt jej wartosé o kwote 32,50
Euro obejmujaca czesci uzyte do naprawy. Kwota korekty wynikala z arbitralnej decyzji powoda. Powod nie dokonat
korekty skltadnika, jakim jest robocizna, a co powinno mie¢ miejsce w przypadku ograniczenia zakresu naprawy.
Pozwany podniésl, ze uznaje roszczenie powoda co do kwoty 2.215,20 zl, w pozostalym za$ zakresie zglosil zarzut
nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. powdd ograniczyt powddztwo o kwote 2.215,20 zl i wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 2.588,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Powod wskazal, Ze ograniczenie powodztwa zwigzane jest z potraceniem wzajemnych wierzytelnosci
miedzy stronami (w kwocie 2.215,20 z}), ktore nastgpilo juz po wniesieniu pozwu, tj. 20 listopada 2015 roku. Powod
uznal potracenie w piSmie z dnia 27 listopada 2015 r.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie, co do
kwoty 2.215,20 zl.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I), zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda 617,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT) oraz nakazat Sciagna¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa 128 z} tytutem kwot tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa (pkt I1I).

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony postepowania w dniu 18 grudnia 2014 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej powod
zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego ushugi serwisowej zwigzanej z awaria alternatora w pojezdzie marki
M. (...), pozwany za$ zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia. Pow6éd w wykonaniu tej umowy
dokonal wymiany alternatora w pojezdzie marki M. (...).

W zwigzku z wykonana uslugg dniu 17 czerwca 2015 r. powdd przestal pozwanemu fakture korygujaca nr (...)
opiewajaca na kwote 4.803,29 zt do faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. wystawionej tytulem wykonania
ustugi wymiany alternatora i paska alternatora. W fakturze wskazano, iz przyczyna dokonania korekty byla rezygnacja
z ustugi.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze W pi$mie z dnia 20 listopada 2015 r. pozwany zlozyl wobec powoda o§wiadczenie o
potraceniu kwoty 2.215,20 zl, na ktéra skladaly sie nastepujace wierzytelnosci w wysokosci:

a) 253,70 zt - udokumentowanej notg odsetkowa nr (...),

b) 91,50 z} - udokumentowanej nota odsetkowa nr (...),



¢) 1.050,00 zt - z tytulu kosztéw windykacji, udokumentowanej notg obcigzeniowa nr (...), z wierzytelno$cia powoda
wynikajacg z faktury VAT nr (...).

W reakcji na powyzsze oSwiadczenie, w piSmie z dnia 27 listopada 2015 r. powod uznat dokonane przez pozwanego
potracenia wierzytelno$ci w kwocie 2.215,20 z} - zgodnie z pismem pozwanego z dnia 20listopada 2015 r. Jednocze$nie
powod wskazal, iz pozwanemu z tytulu faktury VAT nr (...) pozostaje do zaplaty kwota 2.588,09 zl brutto oraz, ze za
okres zwloki z zaplata naleznoSci wynikajacej z przedmiotowej faktury zostaly naliczone odsetki ustawowe do dnia
20 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl dowo6d z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, maszynowej i ruchu drogowego, poniewaz jak wskazat sam biegly zawarte w aktach sprawy dane nie
pozwalaly na wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu. Sad pominal réwniez dowod z przestuchania pozwanego M. K.
wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dnu 30 listopada 2016 r.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo w jego zmodyfikowanym
ksztalcie podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

W ocenie Sadu Rejonowego laczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo, przez ktora zgodnie
z art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie okolicznoé¢ istnienia pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego nie byla sporna.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozwany podejmujac obrone przed roszczeniem powoda wskazal, ze powdd nie
przedstawil jakichkolwiek dowod6w obejmujacych uzgodnienie miedzy stronami wysokoSci wynagrodzenia i w ocenie
Sadu Rejonowego powdd obowigzkowi wykazania powddztwa co do wysoko$ci nie podolal. Konkretnie to Sad
wskazal, ze w pierwszej kolejnosci powdd nie wykazal co ostatecznie bylo przedmiotem umowy, tj. czy przedmiotem
umowy byta wylacznie naprawa pojazdu poprzez wymiane alternatora czy tez naprawa pojazdu obejmujaca wymiane
alternatora i paska alternatora. W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo rowniez wykazane, jakie byly ustalenia stron
w odniesieniu do wynagrodzenia za wykonanie zlecenia a przedlozona w tym zakresie faktura korygujaca nr (...) nie
jest wystarczajaca. Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, maszynowej i
ruchu drogowego celem okreslenia wartoSci rynkowej naprawy pojazdu marki M. (...), jednakze wobec braku danych
odnoszacych sie do naprawianego pojazdu, poczynienie tego rodzaju ustalen okazalo sie zdaniem Sadu Rejonowego
niemozliwe. W tych okolicznoSciach powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Odno$nie nalezno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil: naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego polegajacego na pominieciu w
ocenie czeSci dowodu z o§wiadczenia pozwanego z dnia 20 listopada 2015 r. w przedmiocie potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, a mianowicie uznania przez pozwanego w catoéci wierzytelnosci przystugujacej powodowi wynikajacej
z faktury VAT nr (...), co w konsekwencji doprowadzilo do blednej i sprzecznej z zasadami logiki oceny materiatu
dowodowego i uznaniu, ze powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia;

2) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze powdd nie wykonal umowy w calo$ci, poniewaz
nie wymienil paska alternatora, podczas gdy powdd juz w pozwie wskazywal, ze w zwigzku z modyfikacja zlecenia



przez pozwanego (rezygnacja z uslugi wymiany paska alternatora) umowa miedzy stronami dotyczyla tylko wymiany
alternatora, dlatego tez pow6d wystawil fakture korygujgca uwzgledniajaca zmodyfikowany zakres zlecenia;

3) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego
polegajaca na uznaniu, ze modyfikacja zlecenia przez pozwanego powinna mie¢ miejsce przed wykonaniem zlecenia,
a wiec powod nie mialby w ogole potrzeby wystawienia faktury korygujacej, podczas gdy z przepisow prawa i
doswiadczenia zyciowego wynika, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza moga wystawié fakture zaraz po
otrzymaniu zlecenia, a jeszcze przed wykonaniem ushugi, a jesli w trakcie jej wykonywania kontrahent zrezygnuje z
czesci ushugi, ktora pierwotnie miala by¢ wykonana, ustugodawca moze i powinien wystawi¢ fakture korygujaca i taka
tez sytuacja miala miejsce w przypadku zlecenia pozwanego;

4) art. 233 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze skoro powod wystawil fakture korygujaca, to ma to ,znaczenie z punktu widzenia
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez powoda, w tym takze z punktu widzenia mozliwoéci okre$lenia naleznego mu
wynagrodzenia", podczas gdy miedzy tymi elementami nie zachodzi zwiazek logiczny wynikania;

5) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu, ze faktura korygujaca nie jest wystarczajacym dowodem na wysoko$¢ uzgodnionego przez
strony wynagrodzenia za wykonang ustuge, zwlaszcza, ze pozwany kwestionowal wykonanie przez powoda umowy w
calosci, podczas gdy w o§wiadczeniu pozwanego o potraceniu naleznych mu wierzytelnoSci w sposéb jednoznaczny
wskazatl on, Ze nalezne mu wierzytelnoSci potraca ,,z przystugujaca panstwu wierzytelnoScia wynikajgcg z faktury VAT
nr (...)", a wiec uznal zasadnoé¢ i wysoko$é faktury korygujacej;

6) art. 233 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu za wiarygodne wyjasnien pozwanego podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj.
pozwany uznal tylko czeé¢ roszczenia przystugujacego powodowi z faktury korygujacej i to w zakresie w jakim mog}
on potraci¢ sobie nalezne mu wierzytelnosci, a co do reszty roszczenia podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia, a
wiec pokazuje to jednoznacznie, ze takie postepowanie pozwanego jest tylko taktyka majaca zapewni¢ mu unikniecie
platnosci;

7) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z uwagi na fakt, ze mogt mie¢
on jedynie znaczenie pomocnicze, poniewaz dane sprawy nie pozwalaly bieglemu na sporzadzenie odpowiedniego
kosztorysu naprawy, podczas gdy biegly mimo braku tych danych stwierdzil, ze cena podana przez powoda w fakturze
korygujacej mieSci sie w cenach rynkowych, a z faktu tego Sad moglt powziaé wiadomosci specjalne co do §rednich
cen alternatoréw, kosztow robocizny, a takze wysnu¢ logiczny wniosek, ze korekta faktury spowodowana brakiem
wymiany paska alternatora nie mogla obnizy¢ pierwotnej ceny faktury o ponad 2.500,00 z}l, poniewaz jak wskazywat
powod w odpowiedzi na sprzeciw, naprawa tej czeSci miala marginalny wplyw na globalng kwote pierwotnej faktury
z uwagi na niski koszt tej czesci tj. 32,50 Euro netto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci tj. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2.588,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, za obie instancje.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta zasadna, co skutkowalo koniecznos$cia zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym
przez apelujacego.



Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie w caloSci zasadne. Sad Rejonowy w istocie
nie dokonat oceny dowodow, ktore zostaly dopuszczone i przeprowadzone w sprawie. Faktycznie bez odniesienia
do stanowisk stron i konkretnych dowodoéw, ktére mialy potwierdza¢ zadania powoda, Sad Rejonowy wskazal, ze
powdd nie wykazal ani co bylo przedmiotem umowy stron ani tez jakie byly ustalenia stron odno$nie wynagrodzenia
za wykonanie zlecenia. Tymczasem material dowodowy po pierwsze umozliwia dokonanie ustaleh w powyzszym
zakresie i po drugie po dokonaniu ustalen daje podstawy do uznania roszczen powoda w zmodyfikowanym zakresie.
Dodatkowo warto podkreslié, ze pozwany nie negowal szeregu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod oparl swoje roszczenie wskazujac jako jego zrédlo umowe z pozwanym, ktérej przedmiotem byta wymiana
alternatora. Okoliczno$¢, ze zlecenie wykonania ustugi zostalo przez pozwanego zmodyfikowane w ten sposob, ze
pozwany cofnal zlecenie wymiany paska alternatora nie miala znaczenia dla ustalenia co byto przedmiotem umowy,
poniewaz powod nie domagal sie zaplaty za ustuge wymiany paska alternatora a pozwany nie udowodnil, ze umowa
obejmowata takze i taka czynno$¢. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c., to pozwany winien wykazaé¢, ze umowil sie z
powodem na wykonanie takze uslugi wymiany paska alternatora. Pozwany wbrew ciezarowi dowodu w tym zakresie
poprzestal tylko na stwierdzeniu, ze usluga serwisowa nie zostala wykonana w caloSci, gdyz nie zostal wymieniony
pasek alternatora. Twierdzenie pozwanego, co do zakresu umowy jest niewiarygodne, poniewaz po pierwsze nie ma
oparcia w zadnym dowodzie a po drugie pozwany przyjat fakture VAT korygujaca nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r.
dokumentujaca wykonana ustuge (bez paska alternatora), a nawet w czeSci uznal roszczenie, co do kwoty 2.215,20 z}
wynikajacej z tejze faktury. Po trzecie, pozwany podniost zarzut potracenia tej kwoty z wlasna wierzytelno$cia wobec
powoda uznajac tym samym roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wymiane alternatora i robocizne co do zasady,
poniewaz tylko to bylo okreslone wierzytelnoscia powoda, na ktéra powoluje sie pozwany we wlasnym o$wiadczeniu
o potraceniu. Po czwarte wreszcie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolal, jako dowdd na okoliczno$é
forsowanej przez siebie tre$ci umowy laczacej strony, zgloszenia zastrzezen co do wysokoSci wystawionej faktury
dowdd — wlasne zeznania. Jednocze$nie dowod ten z wylacznej woli pozwanego nie mogt by¢ przeprowadzony,
poniewaz pozwany mimo wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestluchania na wymienione okolicznoéci
nie stawit sie na rozprawe. To z kolei spowodowalo pominiecie dowodu a pozwany w efekcie swojej bezczynnosci w
zaden sposob nie wykazal, ze przedmiot umowy byl inny niz w sprawie twierdzil i dowodzil powdd ani tez z pewnoécia
pozwany nie wykazal, zeby w jakiejkolwiek formie i terminie zglaszal zastrzezenia, co do zakresu wykonanego zlecenia
naprawy.

Jak wynika z akt sprawy juz tylko twierdzenia i dowody dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty wykazuja,
Ze pozwany nie neguje umowy zawartej z powodem ani tez tego, ze z tego tytulu powdd wystawil fakture znang
pozwanemu. Co wiecej pozwany w swoim stanowisku powoluje sie na wierzytelno$¢ powoda oznaczajac ja do
potracenia. O$wiadczenie pozwanego o potrgceniu z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 26) jest jasne. Ot6z pozwany
wskazujgc na wlasne wierzytelno$ci precyzuje, ze potraca je z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Takie tez o§wiadczenie zostalo potwierdzone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdzie podniesiono zarzut potracenia.

Wedle art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Juz z samego faktu zgloszenia wlasnej wierzytelnosci do potracenia wynika,
Ze pozwany uznaje, ze wierzytelnos¢ powoda co jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem. W o§wiadczeniu
0 potraceniu pozwany wyraza swoje stanowisko co do istnienia materialnych podstaw wierzytelnosci powoda. Ma
racje strona apelujgca, ze Sad Rejonowy zupelnie pominat zar6wno to o$wiadczenia, jak i jego materialne skutki,
nie dokonal takze zadnej oceny tego dowodu z reszta postulowanego przez pozwanego. To z kolei wraz z uwagami
wezedniejszymi oznacza, ze Sad Rejonowy w sposob jaskrawy naruszyt reguly oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
takze pominal istotne stanowiska stron procesu. Trzeba tez doda¢, ze materialnie samo o$wiadczenie o potraceniu
zawiera w sobie uznanie dlugu. W oSwiadczeniu o potraceniu pozwany nie wskazal, ze nie akceptuje jakiej$ czesci



wierzytelnoéci wynikajacej z powolanej tam faktury VAT, co nalezy zasadniczo odczyta¢ jako zaakceptowanie calej
wierzytelno$ci objetej tym dokumentem znanym pozwanemu i przez niego przyjetym.

Majac na wzgledzie stanowisko pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, to w istocie w aspekcie procesowym
podnosi zarzut co do wysokoS$ci roszczenia. Innymi slowy, jezeli pozwany potracil z wierzytelno$cia powoda swoja
wierzytelno$¢ w kwocie 2.215,20 zl, to w pozostalym zakresie uwaza, ze wynagrodzenie sie powodowi nie nalezy.
Pozostala zatem do rozwazenia w oparciu o dowody w sprawie kwestia czy powdd udowodnil, ze nalezne mu bylo
wynagrodzenie w wysokoSci dochodzonej w pozwie, a po cofnieciu powddztwa o zaplate kwoty 2.215,20 zl, w pozostalej
wysokosci 2.588,09 zt.

Zgodnie z regulg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to powdd w takiej sytuacji procesowej winien udowodnié, ze
wynagrodzenie byto nalezne w dochodzonej wysokosci. W sprawie zostal dopuszczony i przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej naprawy pojazdu marki M. (...) polegajacej na wymianie
alternatora (czeSci + robocizna) w roku 2014. Jak wynika z tej opinii podane przez powoda na fakturze ceny mieszcza
sie w granicach cen rynkowych. Odpis opinii bieglego zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 31 stycznia
2017 r. a termin 7 dni na zgloszenie ewentualnych zastrzezen uplynat w dniu 7 lutego 2017 r. Pelnomocnik pozwanego
ani nie podniost zadnych zarzutow w ww. terminie ani tez zaprezentowal swojego stanowiska na terminie rozprawy
w dniu 17 marca 2017 r. Pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 9 marca 2017 r. (k. 120), ktére z reszta wplynelo
po terminie rozprawy bylo spéZnione i nie moglo zostaé przyjete z uwagi na zalozony w zobowigzaniu rygor i tre$é¢
art. 207 § 6 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego nie wniosl tez o wezwanie bieglego na rozprawe, a konkretnie nie
odpowiedzial na wezwanie Sadu Rejonowego ani tez nie stawil sie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r., gdzie tym
samym nie podnio6st zadnych zastrzezen co do opinii bieglego. Innymi stowy, jak wynika z powyzszych danych strona
pozwana nie zaprezentowala zadnej skutecznej aktywnosci procesowej. Na marginesie nalezy dodaé, ze to pozwanego
obcigzal obowiagzek wykazania, ze naprawa tego konkretnego pojazdu winna byé¢ tansza, w szczegdlnosci poprzez
przedstawienie konkretnych dowodow (dokumentéw) dotyczgcych jego samochodu, czego pozwany nie uczynik.

Trafne okazaly sie zarzuty apelacji odnoénie naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. jak chodzi o pominiecie
przez Sad Rejonowy opinii biegltego przy ocenie zasadno$ci roszczenia powoda. Dowdd ten byt istotny dla sprawi
i na jego podstawie mozliwe bylo ustalenie wartosci prac wykonanych przez powoda. Innymi slowy cala kwota
wynagrodzenia 4.803,29 zl byla uzasadniona. Nalezy roéwniez dodaé, ze racjonalne pozostajg twierdzenia powoda, ze
warto$¢ robocizny wliczona w kwote w fakturze pozostawala taka sama, poniewaz wyeliminowana z ustugi wymiana
paska alternatora miala charakter marginalny i nie miala wplywu na koszt robocizny. To z kolei potwierdza biegly
uznajgc, ze warto$¢ w fakturze miesci sie w ramach rynkowych kosztow takiej ustugi naprawy, jak wymiana alternatora
z robocizna. Sad Okregowy uznajgc zasadnosé¢ zadania powoda oparl sie zatem na ww. dowodach, w tym opinii
bieglego, co do zasadnej wysokoSci roszczenia. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze biegly stwierdzil, ze cena podana przez
powoda w fakturze korygujacej miesci sie w cenach rynkowych, a z tego faktu bez watpienia mozna wysnu¢ wniosek,
co do $rednich cen alternatoréw, kosztow robocizny a takze oczywisty wniosek, ze korekta faktury spowodowana
wylaczeniem wymiany paska alternatora nie mogla obnizy¢ warto$ci kwoty na fakturze o ponad 2.500,00 zl, poniewaz
naprawa tej cze$ci miala marginalny wplyw na globalng kwote pierwotnej faktury z uwagi na niski koszt tej czedci tj.
32,50 euro.

Reasumujac powodztwo bylo zasadne w calosci, takze w tej czeéci, w ktdrej powod cofnal pozew wobec skutecznego
potracenia przez pozwanego kwoty 2.215,20 zl, ktére mialo miejsce juz po wytoczeniu powddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w catosci
i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 2.588,09 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty (art. 481 § k.c.). Konsekwencja zmiany merytorycznej zaskarzonego wyroku byla zmiana
rozstrzygniecia o kosztach. O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. rozstrzygajac o zasadzie poniesienia przez strony kosztéw procesu,
powierzajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Zgodnie z odpowiedzialnoécig za wynik sporu
(art. 98 k.p.c.), pozwany winien ponie$¢ w catosci koszty procesu, poniewaz powoddztwo zostalo uwzglednione, co do



kwoty 2.588,09 zl, natomiast w zakresie kwoty 2.215,20 zl, co do ktérej powdd cofnat pozew pozwany dat powdd do
wytoczenie powodztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu i obcigzyl nimi w caloéci pozwanego. Koszty nalezne powodowi, to oplata od apelacji
130,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w sumie 580,00 zl.
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