Sygn. akt XXIII Ga 1768/17

Dnia 18 stycznia 2018 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Bernard Litwiniec
SO Andrzej Kubica

Protokolant: Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M.

K.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w O.

przeciwko: M. K.

na skutek apelacji pozwanego gléwnego i powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt XV GC 3886/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. 1 oraz pkt I. 2. i w pkt I. 1. oddala powo6dztwo oraz w pkt I. 2. ustala, ze
koszty powddztwa gtéwnego ponosi w catoéci powdd M. K. i pozostawia szczegolowe rozliczenie kosztow procesu

referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od M. K. na rzecz (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. 2.674,00 zt (dwa tysigce sze$éset

siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Bernard Litwiniec

SSO Anna Galas

SSO Andrzej Kubica




Sygn. akt: XXIII Ga 1768/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powod M. K. wniost pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w O., Zadajac zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 35.469,65 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz domaga sie zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanego kwoty na podstawie
prawomocnego wowczas nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie w dniu 19 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV GNc¢ 1375/12, ktory na skutek przywrocenia
terminu do wniesienia sprzeciwu i wniesienia sprzeciwu utracil nastepnie moc. Powdd podal takze, iz w toczacym sie
dalej postepowaniu skierowane przeciwko niemu powo6dztwo zostalo prawomocnie oddalone, w zwigzku z czym brak
bylo podstawy do spelienia na rzecz pozwanego Swiadczenia w objetej pozwem kwoty.

W dniu 27 listopada 2015 r. pozwany wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wraz z pozwem
wzajemnym. Pozwany — powdd wzajemny zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w calo$ci i wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego kwoty 13.410,00 norweskich koron wraz z odsetkami w
wysokoéci 5% rocznie liczonymi od kwot: 75.529,70 koron norweskich od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia 16
stycznia 2013 r. oraz 13.410,00 zl koron norweskich od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Pozwany — powod
wzajemny podniosl, iz powdd nie moze domagac sie zwrotu spelnionego na jego rzecz $wiadczenia, bowiem czyni
ono zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, a ponadto pozwany — powdd wzajemny dokonal potracenia tej kwoty
z przystugujaca mu wobec powoda wierzytelnoscia z tytulu odszkodowania za szkode powstala w toku wykonywania
zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2009 r., ktérego pozostalej czesci domaga sie w pozwie
wzajemnym.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod — pozwany wzajemny wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego w catoSci
oraz o zasadzenie od pozwanego — powoda wzajemnego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powod — pozwany wzajemny podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia oraz zarzut braku odpowiedzialno$ci za powstala w majatku pozwanego — powoda wzajemnego szkode
w toku wykonywania zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 paZzdziernika 2009 r., a takze zarzut braku
skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego — powoda wzajemnego o potraceniu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie orzek}:

I. w sprawie z powodztwa glownego: 1. zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
na rzecz powoda M. K. kwote 35.469,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 2. zasadzil od pozwanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. na rzecz powoda M. K. kwote 2.861,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.400,00 zk;

II. w sprawie z powddztwa wzajemnego: 1. oddalil powodztwo, 2. zasadzil od powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w O. na rzecz pozwanego M. K. kwote 1.200,00 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) z siedziba w M. (Norwegia) zlecil powodowi (...) sp. z 0.0. wykonanie ustugi transportu towaréw od nadawcy (...)
z siedziba w Norwegii do odbiorcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S..



W dniu 6 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. na podstawie odrebnej umowy zlecil M. K. prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) wykonanie ww. uslugi transportowej. Towar mial zostaé dostarczony na miejsce
rozladunku w dniu 14 pazdziernika 2009 r., a M. K. nie mdgl powierza¢ wykonania zlecenia osobie trzeciej bez
uprzedniej pisemnej zgody (...) sp. z 0.0., za§ w przypadku, gdyby jednak powierzyl wykonanie zlecenia innej osobie
bez zgody ww. spdlki, to byl zobowiazany do naprawienia wszelkich szkdd poniesionych przez zleceniodawce z
tego tytulu. Obowiazkiem przewoznika bylo wykonanie odprawy celnej w miejscowosci S., na granicy norwesko-
szwedzkiej.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego M. K. zlecil, na podstawie odrebnego zlecenia transportowego nr (...), wykonanie
otrzymanego od (...) sp. z 0.0. zlecenia R. i A. D. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod
firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) s.c.

Odprawa celna, bedacych przedmiotem przewozu i nadanych przez (...) na granicy norwesko-szwedzkiej nie
zostala dokonana, czego skutkiem bylo nielegalne wprowadzenie towaréw na teren Unii Europejskiej. W zwigzku z
powyzszym zostalo wszczete postepowanie przez szwedzki urzad celny na skutek ktoérego (...) zostal zobowiazany
do zaplaty kwoty 104.060,00 szwedzkich koron, tj. 88.940,00 koron norweskich. Szwedzki Urzad Celny wystapil do
norweskiej Dyrekeji Celnej o udzielenie pomocy w sprawie celnej dotyczacej poboru kwoty 104.060,00 szwedzkich
koron, a norweski Glowny Urzad Cel i Oplat wystapil do (...) o uregulowanie nalezno$ci w wysokosci 88.940,00 koron
norweskich.

W zwiagzku z zaplata ww. kwoty (...) wystawila na rzecz (...), jako podmiotowi ktéremu zlecil ustuge transportowa,
fakture VAT nr (...) na kwote 88.940,00 koron norweskich. (...) zaplacit dochodzong przez (...) nalezno$¢, a nastepnie
zwrocil sie do powoda gtéwnego (...) sp. z 0.0., jako do podmiotu ktéremu zlecil ustuge transportowa o zaptate
powyzszej kwoty, wystawiajac na jego rzecz w dniu 31 stycznia 2011 r. fakture VAT nr (...). (...) sp. z 0.0. dokonala na
rzecz (...) z siedziba w Norwegii zaplaty powyzszej kwoty w dniu 22 grudnia 2011 r.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Rejonowego w dniu 24 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wniosla pozew przeciwko
M. K. o zaplate kwoty 52.211,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem przez niego zlecenia transportowego
z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 marca 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XV GNc 1375/12 uwzgledniono to Zadanie pozwu wraz z kwotg 4.258,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W tamtej sprawie, jak ustalil Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., wydanym zostal odrzucony
sprzeciw pozwanego M. K. od nakazu zaplaty. Postanowienie to stalo sie prawomocne wobec oddalenia zazalenia
pozwanego.

M. K. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o wstrzymanie sie z windykacja naleznosci stwierdzonej nakazem zaplaty
z dnia 19 marca 2012 r. do czasu rozpoznania przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosku M. K. o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu zaplaty, jednakze otrzymal odpowiedZ odmowna.

M. K. dokonal zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. tytulem naleznoéci wynikajacej z nakazu zaptaty z dnia 19 marca 2012 r.:
- w dniu 16 stycznia 2013 r. kwoty 15.469,65 zl,

- w dniu 23 stycznia 2013 r. kwoty 10.000,00 zl,

- w dniu 30 stycznia 2013 r. kwoty 10.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV GNc 1375/12, Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt XV GNc 1375/12.



Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV GNc 2020/13, Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie odrzucil skarge M. K. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XV GNc 1375/12 ze
wzgledu na przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu w tej sprawie i w konsekwencji pozostawanie tej sprawy
w toku.

Rozpoznajac sprawe po przywroceniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wyrokiem z dnia 13 maja
2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV GC 940/13, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od
pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote 51.211,65 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 5% rocznie od dnia
23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zostal zmieniony na skutek apelacji pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25
lutego 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1817/14, poprzez oddalenie powbdztwa w caloéci z uwagi na
objecie pozwem roszczenia wyrazonego w zlotych polskich, podczas gdy powodowi przystugiwalo roszczenie wyrazone
w koronach norweskich i jako wierzycielowi nie przystugiwalo mu uprawnienie do wyboru waluty, w jakiej Swiadczenie
ma zostac spelnione.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r., doreczonym w dniu 11 maja 2015 r., M. K. wezwatl (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty
35.500,00 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W pi$mie z dnia 10 maja 2015 r., nadanym w dniu 21 maja 2015 r., (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, iz dokonuje potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej M. K. wobec (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 43.490,00 zl, wynikajacej z: wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt XXIII Ga 1817/14 oraz faktu zaplaty przez M. K. na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwoty 35.500,00 zl z wierzytelno$cia przystlugujaca (...) sp. z 0.0. wobec M. K. z tytulu odszkodowania za
szkode spowodowana nieprawidlowym wykonaniem zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2009
r. w wysokosci 88.940,00 koron norweskich wraz z odsetkami w wysokoéci 5% rocznie od dnia 23 grudnia 2011 .

Sad Rejonowy opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl, ze powoddztwo glowne podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci, natomiast powodztwo wzajemne nalezalo w calo$ci oddalic.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy ocenil podniesiony w sprawie z powodztwa wzajemnego zarzut przedawnienia
roszczenia powoda wzajemnego, ktory zostal uznany za majacy kluczowe znaczenie dla sprawy z powddztwa glownego.

Jak wskazal Sad Rejonowy w sprawie z powddztwa wzajemnego pozwany — powdd wzajemny dochodzit zaplaty
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania przez powoda — pozwanego wzajemnego umowy przewozu, a
podstawe materialng powddztwa stanowil art. 774 k.c. oraz przepisy Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) (Dz. U. Nr 49, poz. 238 ze zm.), a w zakresie zadania
zasadzenia odsetek rowniez art. 481 k.c. Sad Rejonowy przypomnial, ze kwestie przedawnienia roszczen z tytulu
umowy miedzynarodowego przewozu reguluje w sposéb kompleksowy art. 32 ust. 1 konwencji CMR, ktory w
sposob jednoznaczny nakazuje objaé swym zakresem wszelkie roszczenia, ktére moga wyniknac¢ z przewozéw
podlegajacych Konwencji CMR, a wiec nie tylko te, ktore zostaly expressis verbis uregulowane w tej konwencji, lecz
rowniez i te ktére wynikaja z przewozow podlegajacych konwencji. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze nie znajduje
uzasadnienia zastosowanie do roszczen wynikajacych miedzy stronami umowy przewozu podlegajacych Konwencji
CMR przepis6w o terminach przedawnienia uregulowanych w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
lub przepiséw dotyczacych przedawnienia znajdujacych sie w Kodeksie cywilnym. Konwencja CMR konstruuje
instytucje przedawnienia w sposob zgola odmienny niz polski ustawodawca, przewidujac wygasniecie roszczenia po
plywie terminu przewidzianego w art. 32 ust. 1 Konwencji CMR (art. 32 ust. 4 Konwencji CMR).

Wskazany art. 32 ust. 1 Konwencji CMR przewiduje termin jednego roku lub trzech w przypadku zlego zamiaru lub
niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowigzujgcego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym
zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata i nakazuje liczy¢ ten termin w przedmiotowym przypadku od upltywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu, a ponadto dnia, wskazanego wyzej, jako wyjSciowy



dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia. Oznacza to wedlug Sadu Rejonowego, ze skoro
umowa przewozu zostala zawarta miedzy powodem i pozwanym w dniu 6 pazdziernika 2009 r., uplyw trzech miesiecy
ijednego dnia pozwala na ustalenie daty wyjSciowej 7 stycznia 2010 r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia.
Niezaleznie zatem od tego, czy w sprawie mialby zastosowanie roczny czy trzyletni termin przedawnienia, w ocenie
Sadu Rejonowego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, bowiem powddztwo wzajemne zostalo wniesione w dniu
27 listopada 2015 r., za$ trzyletni termin przedawnienia uplynat w dniu 7 stycznia 2013 r.

Wedlug Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez wniesienie
pozwu w sprawie o sygn. akt XV GNc 1375/12 (XV GC 940/13), bowiem w tym postepowaniu pozwany — powdd
wzajemny dochodzil innego roszczenia, niz to, ktérego dochodzi w niniejszym postepowaniu, co zreszta stanowilo
podstawe oddalenia tamtego powddztwa przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn.
akt XXIII Ga 1817/14).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powbddztwo wzajemne, jako przedawnione, o czym orzeczono w
punkcie II. 1. wyroku.

O kosztach postepowania z pozwu wzajemnego w punkcie II. 2. Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z 0gblng zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

W sprawie z powodztwa gléwnego, jak sprecyzowal Sad Rejonowy powdd dochodzil zaplaty kwoty 35.469,65 z1 z tytutu
zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia, podstawe materialng tego powodztwa stanowil zatem art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie doszlo do spelienia przez powoda nienaleznego §wiadczenia na
rzecz pozwanego, bowiem podstawa tego $wiadczenia odpadla (condictio causa finita). Jak wyjasnil Sad Rejonowy o
obowiazku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 51.211,65 zl orzeczono nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 marca 2012 r., ktéry stal sie prawomocny w wyniku nieskutecznego wniesienia sprzeciwu od
tego nakazu. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany wnidst co prawda o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
oraz o wstrzymanie wykonania ww. nakazu zaplaty, jednakze to pozwany, legitymujacy sie tytutem wykonawczym
odmowil wstrzymania sie z windykacja naleznos$ci. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego, powdd spelnial
zasadzone od niego prawomocnie S$wiadczenie czeSciami, z ktérych ostatnia w wysoko$ci 10.000,00 zt wplacit w dniu
30 stycznia 2013 r., tj. w dniu poprzedzajacym wydanie przez Sad postanowienia o wstrzymaniu wykonania ww.
nakazu zaplaty i uiécil na rzecz pozwanego lacznie kwote 35.469,65 zl. Nastepnie zwrocit uwage Sad Rejonowy, w
wyniku przywrbcenia powodowi terminu do wniesienia sprzeciwu tytul wykonawczy, na podstawie ktérego pozwany
byl uprawniony do egzekwowania $§wiadczenia od powoda, utracil moc, a nastepnie, po rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu zwyklym, Sad Okregowy w Warszawie prawomocnie oddalil powodztwo pozwanego, przesadzajac o
braku obowigzku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 51.211,65 zt. Oznacza to w ocenie Sagdu Rejonowego,
ze powod spelil na rzecz pozwanego $wiadczenie nienalezne, a wiec przystuguje mu prawo zadania zwrotu tego
Swiadczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na
przedawnienie roszczenia stanowigcego przedstawiong przez pozwanego do potracenia wierzytelno$é, potracenie
tej naleznoéci bylo nieskuteczne na mocy art. 32 ust. 4 Konwencji CMR, zgodnie z ktérego treécia roszczenie
przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.469,65 zl, uwzgledniajac
powbdztwo gléwne w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I. 1. wyroku.

Odnoénie do odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 34.469,65 zt Sad Rejonowy orzekl w mysl art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania w sprawie z powodztwa gléwnego w punkcie I. 2. Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu.



Apelacje od tego wyroku wywidd}l pozwany glowny (powdd wzajemny) zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodéw w sposdéb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a
mianowicie sformulowanie na podstawie dowodéw zgormadzonych w niniejszej sprawie wniosku, ze pozwany w
niniejszym postepowaniu dochodzil w ramach powo6dztwa wzajemnego oraz przedstawil do potracenie w pismie z
dnia 10 maja 2015 r. inne roszczenie, niz to, ktérego dochodzil poprzez wniesienie pozwu w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt XV GNc¢ 1357/12 (XV GC 940/13), podczas gdy
z dokumentéw oraz z dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze roszczenia te sa tozsame.

II. Nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie przez Sad Rejonowy od zbadania zarzutu pozwanego
podniesionego w sprzeciwie do nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2015 r., iz zaplata pozwanemu przez powoda kwoty
35.469,65 7l czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z powyzszym réwniez na podstawie art. 411 pkt
2 k.c. powod nie moze domagac sie od pozwanego zwrotu tej kwoty.

III. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. Naruszenie art. 123 § 1 pkt 1) k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo
do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nie nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia
pozwanego wobec powoda z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong przez powoda w zwigzku nienalezytym
wykonywaniem zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2009 r., podczas gdy z materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez
wniesienie przez pozwanego pozwu w sprawie o sygn. akt XV GC 940/13 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze roszczenie
pozwanego jest przedawnione.

2. Naruszenie art. 32 Konwencji CMR, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze roszczenie
pozwanego objete powodztwem wzajemny oraz objete o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 10 maja 2015 r. uleglo
przedawnieniu, podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze roszczenie to nie
uleglo przedawnieniu gdyz nastgpilo skuteczne przerwanie biegu terminu jego przedawnienia w chwili wniesienia
przez pozwanego pozwu w sprawie o sygn. akt XV GC 940/13.

3. Naruszenie art. 32 ust. 4 Konwencji CMR poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze potracenie
dokonane przez pozwanego w piSmie z dnia z dnia 10 maja 2015 r. bylo nieskuteczne, i co za tym idzie bledne uznanie,
ze nieskuteczny jest podniesiony przez pozwanego zarzut potracenie catej nalezno$ci dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu z wierzytelnosScia przystugujaca pozwanemu z tytutu odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez powoda w zwigzku nienalezytym wykonywaniem przez powoda zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia
6 pazdziernika 2009 r., podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze pozwany dokonal skutecznego
potracenia calej wierzytelnoSci powoda dochodzonej w pozwie.

4. Naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze nie . nastapilo
skuteczne potracenie calej wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoscig
przystugujaca pozwanemu z tytulu odszkodowania za szkody wyrzadzone przez powoda w zwigzku nienalezytym
wykonywaniem przez powoda zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 paZdziernika 2009 r., podczas gdy z
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany dokonal skutecznego potracenia calej
wierzytelno$ci powoda dochodzonej w pozwie.

5. Naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i konsekwencji oddalenie roszczenia pozwanemu zaptate
kwoty 13.410 koron norweskich tylem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez powoda w zwigzku z nienalezytym



wykonywaniem zlecenia transportowego nr (...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2009 r, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze pozwanemu przystuguje od powoda takie odszkodowanie.

6. Naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd mog}
domagact sie od pozwanego zwrotu kwoty 35469,65 zl, podczas gdy z dowod zgormadzonych w niniejszej sprawie
wynika, ze zaplata pozwanemu przez powoda ww. kwoty czyni zadoé¢ zasadom wsp6lzycia spolecznego, a zatem powod
nie mogt domagaé sie od pozwanego zwrotu tej kwoty.

Dodatkowo apelujacy wniost o wziecie przez Sad Okregowy pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkich naruszen
prawa procesowego oraz prawa materialnego popelionych przez Sad pierwszej instancji, a niepodniesionych w
apelacji.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powbddztwa
gléwnego i uwzglednienie powodztwa wzajemnego zgloszonego przez pozwanego w piSmie z dnia 26 listopada 2015
r., zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, jako
czesci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd (pozwany wzajemny) wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) byla zasadna w zakresie powodztwa gléwnego, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w cze$ci. Nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja w cze$ci odnoszacej sie do rozstrzygniecia
o powodztwie wzajemnym, co skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czesci.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji, celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy
kontrolujgc prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni wiec zarazem funkcje sadu merytorycznego. W zakresie
przepisoOw postepowania sad drugiej instancji bierze zatem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania,
oczywiScie w granicach zaskarzenia. Sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Analiza rozpoznawanej sprawy w $wietle przepisow prawa materialnego oraz podniesionych przez apelujacego
zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego doprowadzila sad drugiej instancji do przekonania, iz Sad
Rejonowy nie rozstrzygnal prawidtowo o zadaniu z pozwu gléwnego wskutek naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. poprzez ich zastosowanie, naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenia art. 411 pkt 1
2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy na samym wstepie blednie uznal, ze w sprawie jak wskazal: ,niewatpliwie
doszlo do spelienia przez powoda nienaleznego S$wiadczenia na rzecz pozwanego, bowiem podstawa tego §wiadczenia
odpadala”. W tym zakresie ocena zebranego materialu dowodowego okazala sie dowolna, wykraczajac poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. jak wskazano w uzasadnieniu zarzutu naruszenia tego przepisu. W odniesieniu do
spelnionego przez powoda Swiadczenia, Sad Rejonowy nie dokonal zadnej analizy sprawy rozpoznawanej pod sygn.
akt: XV GC 940/13 (XXIII Ga 1817/14) a ograniczy! sie jedynie do podania kwoty 51.211,65 zl zasadzonej nakazem
zaplaty z dnia 19 marca 2012 r. i stwierdzenia, ze Sad Okregowy prawomocnie oddalil powddztwo przesadzajac o
braku obowigzku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego w tamtej sprawie tejze kwoty 51.211,65 zl. Taka ocena nie
moze by¢ wystarczajaca.



Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre$lonych w art. 410 § 2 k.c. w tym takze jezeli odpadia jego
podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
Swiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelnieniu odpadla. Jest tak w przypadku egzekwowania
Swiadczenia zasadzonego nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli w sprawie doszlo nastepnie do
oddalenia powodztwa. Wierzyciel, ktéry wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie uwzgledniajacego powddztwo
nieprawomocnego wyroku zaocznego opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnoéci winien liczyé¢ sie z
obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 24/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo to, ze Sad Rejonowy w dniu 19 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt XV
GNc 1375/12 (XV GC 940/13), wydal nakaz zaplaty nakazujacy M. K. zaplaci¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 51.211,65
zlotych tytutem odszkodowania w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przewozu. Niekwestionowang przez strony
jest rowniez okoliczno$¢, ze wskazany nakaz zaplaty uprawomocnit sie, a Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 listopada 2012 r. (XXIII Gz 973/12) oddalil zazalenie M. K. na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Nadto powdd wprost przyznaje i powoluje w pozwie dowody na to, ze dokonal trzech przelewow
na rzecz (...) sp. z o.o. tytulem naleznoSci wynikajacej z nakazu zaplaty sygn.. akt: XV GNc 1375/12, a kwoty
dokonywanych przelewoéw sa w zlotych polskich: - w dniu 16 stycznia 2013 r. kwoty 15.469,65 zl, - w dniu 23 stycznia
2013 r. kwoty 10.000,00 zl, - w dniu 30 stycznia 2013 r. kwoty 10.000,00 zl. Jak z tego wynika, to M. K. speknial
Swiadczenie na rzecz (...) sp. z 0.0. placac w walucie polskiej. Niezaleznie zatem od pdzniejszego rozstrzygniecia
sprawy, M. K. swoimi dzialaniami dokonal wyboru sposobu regulowania dlugu i wybrat walute, w ktérej swoj dlug
reguluje. Co wiecej az do wniesienia apelacji w tamtej sprawie (XV GNc 1375/12, XV GC 940/13) M. K. nie powolal sie
na tres¢ art. 358 § 1 k.c., cho¢ mial odpowiednig pomoc prawna. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze dtuznik miat pelng
Swiadomos¢ jakie $wiadczenie spelnia, poniewaz wiedzial, ze szkoda, ktérej wyr6wnania domaga sie powod w tamte;j
sprawie zostala okre$lona kwotowo w koronach norweskich, a mimo to samodzielnie i Swiadomie zaplacil znaczna
cze$c¢ jej wysokoSci w zlotych polskich.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze wedle przepisu art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze
spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylgcznie w walucie obcej. Jezeli zatem, jak wynika jednoznacznie
z tego przepisu, Swiadczenie okre§lono w walucie obcej, dluznik moze je spelni¢c w walucie polskiej. W tamtej
sprawie, w ktorej wydano nakaz zaplaty, powdd nie wszczal postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania
w drodze przymusu nalezno$ci wynikajacej z tegoz nakazu. Tym samym nie ma zadnych materialnych podstaw
do tego, aby przyjaé, ze M. K. spelnial §wiadczenie wynikajace z tytulu wykonawczego. Przeciwnie, M. K. spelnial
Swiadczenie wynikajace z materialnej podstawy powddztwa w tamtej sprawie (roszczenie odszkodowawcze). Otoz, trzy
przelewy zrealizowano samodzielnie, bez przymusu egzekucyjnego, a jednoczesnie M. K. podjal czynnosci procesowe
zmierzajace do utraty mocy nakazu zaplaty. Wskazane przelewy co prawda powoluja sygnature nakazu zaplaty ale
to nie nakaz zaplaty, w szczego6lnosci bez klauzuli, jest Zrédlem i podstawg zobowigzania ale regulacja zwigzana z
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Trzeba tez wyraznie wskazaé, ze M. K. speliajac §wiadczenie na rzecz (...) sp. z 0.0. w zadnym razie nie zastrzeg}
zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.), a oczywisty brak takiego zastrzezenia opisuje stan SwiadomosSci wplacajacego co
do naleznoéci realizowanego $wiadczenia. Nadto spelnienie §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu wydaje sie by¢
nieracjonalne, jezeli spelniajacy $wiadczenie negowal swoje zobowigzanie co do zasady a takze uwazal, ze nie ma
materialnej podstawy do §wiadczenia w zlotych polskich. Jezeli w tamtej sprawie pozwany M. K. podnibst zarzut
naruszenia art. 358 § 1 k.c., to spelniajac uprzednio Swiadczenie w zlotych polskich wiedzial, ze jest zobowiazany
do $wiadczenia w walucie obcej. Jednocze$nie bez watpienia dokonal swobodnego, samodzielnego wyboru waluty
spelnianego $wiadczenia do czego mial prawo.



Reasumujac, Swiadczenie spelnione wedlug wyboru dluznika jest z pewnos$cia §wiadczeniem naleznym. Brak w takiej
sytuacji podstaw do uznania, ze mialby zastosowanie art. 410 § 1 k.c., poniewaz zadna z kondykcji nie miala miejsca,
w szczegOlnoéci za$ nie miala miejsca forsowana przez powoda gléwnego sytuacja, gdy odpadla podstawa Swiadczenia
(condictio causa finita). Wobec braku podstaw do uznania, ze $§wiadczenie zostalo spelnione nienaleznie, powo6dztwo
gtowne nalezalo oddali¢. Bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i uwzglednienie
powddztwa glownego skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw o bezpodstawno$ci zadania pozwu gtownego trzeba tez dodac, ze w istocie Sad
Rejonowy pominat w caloéci ocene charakteru spelnionego $§wiadczenia, a zwlaszcza, czy czynilo ono zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego, takze w aspekcie tego, czy pozwanemu w istocie przystugiwalo odszkodowanie w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez powoda.

Sad drugiej instancji moze samodzielnie dokonaé oceny roszczenia w tym zakresie, bazujac na calym materiale
dowodowym. W ocenie sadu drugiej instancji jezeli nawet, jak twierdzi powod gléwny odpadla podstawa Swiadczenia,
bo ostatecznie w tamtej sprawie wedtug sentencji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r.
(XXIII Ga 1817/14) powodztwo zostalo oddalone, to jednak wnioskowanie powoda jest zbyt powierzchowne i w istocie
co do zasady bledne.

Oto6z, jak wynika wprost z uzasadnienia tego wyroku Sad Okregowy podzielil w caloSci poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjal je za wlasne. Odnos$nie za$ oceny prawnej, to nie zaaprobowal jej w zakresie
uznania za dopuszczalne dochodzenia przez powoda odszkodowania w zlotych polskich w sytuacji, gdy szkoda
powoda polegala na zaplaceniu okreélonej kwoty koron norweskich. Sad Okregowy przyjat tez, ze szkoda powoda
w tamtej sprawie zostala okre$lona na kwote 88.940 koron szwedzkich i byla nastepstwem niedokonania przez
podwykonawce pozwanego odprawy celnej przewozonego towaru na granicy szwedzko — norweskiej, co wiecej
przewo6z byl realizowany przez podwykonawce mimo wyraznego zakazu w tym zakresie. Zaniechanie odprawy,
jak wskazal Sad Okregowy oznaczalo nielegalne wprowadzenie transportowanego aluminium na obszar celny Unii
Europejskiej. W wyniku nielegalnego wprowadzenia transportowanego aluminium na obszar celny Unii Europejskiej
wszczete zostalo postepowanie przez Szwedzki Urzad Celny na skutek, ktérego nadawca (...) w Norwegii zostal
zobowigzany do zaplaty 104.060 koron szwedzkich. W dalszej kolejnoéci Szwedzki Urzad Celny wystapil do Dyrekcji
Celnej w Norwegii o udzielenie pomocy w sprawie celnej dotyczacej poboru kwoty 104.060 koron szwedzkich, co
skutkowalo obciazeniem (...) w Norwegii nalezno$cia w przeliczeniu 88.940 koron norweskich. W konsekwencji (...)
w Norwegii zazadal od (...) w Norwegii, jako podmiotu ktéremu zlecil ustuge transportowa zaplaty 88.940 koron
szwedzkich, a (...) w Norwegii zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. w O. o zaplate tej kwoty, co ostatni podmiot uczynil.

Sad Okregowy w zadnym razie nie zanegowal oceny prawnej sadu pierwszej instancji odnoénie spetlienia przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej (art. 471 k.c.). Przeciwnie wskazal na czym konkretnie polegalo nienalezyte
wykonanie zlecenia na transport miedzynarodowy, co opisane zostalo wyzej. Co wiecej, jak wskazal Sad Okregowy
powodztwo nie zostalo uwzglednione jedynie z uwagi na to, ze na gruncie art. 358 § 1 k.c. inaczej nalezalo sformulowaé
zadanie pozwu, a konkretnie powdd ,,mogl jedynie zada¢ zaplaty w walucie obcej tj. koronach norweskich. Trzeba
tez dodaé, ze sama zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego nie budzila zadnych watpliwosci sadow orzekajacych w
tamtej sprawie.

W dalszym ciagu trzeba tez wskazaé, ze powod nie moze domagac sie od pozwanego zwrotu spelnionego Swiadczenia
takze z uwagi na tresc art. 411 pkt 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia
jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn.. akt: XV GC 940/13, ktore
to ustalenia Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji przyjal za wlasne (XXIII Ga 1817/14), to powdd realizujac
miedzynarodowe zlecenie transportowe nr (...)- (...) z dnia 9 paZzdziernika 2010 r. powierzyl wykonanie przewozu
podmiotowi trzeciemu, ktoéry nie posiadal kwalifikacji do jego wykonania a takze powierzenie nastapitlo wbrew
wyraznemu zakazowi oraz dodatkowo wykonawca nie dokonal odprawy wbrew obowiazkowi i wyraznej treéci listu



przewozowego oraz dokumentéw towarzyszacych. W rezultacie bezspornie nie dokonano obowigzkowej odprawy
celnej na granicy szwedzko — norweskiej i dokonano nielegalnego wprowadzenia transportowanego aluminium na
obszar celny Unii Europejskiej. Analizujac te podstawowe fakty, to z pewnos$cig zachowania przewoznika stanowia o
razacym naruszeniu podstawowych obowigzkéw wynikajacych z udzielonego zlecenia transportu miedzynarodowego,
wprost narazily zleceniodawce na potencjalng odpowiedzialno$é karna i materialng, co wiecej w sposéb oczywisty
spowodowaly szkode w majatku pozwanego gléwnego, poniewaz ten musial zaplaci¢ warto$¢ kary nalozonej przez
odpowiednie zagraniczne stuzby celne. W ocenie skladu orzekajacego w tej sprawie, spelnienie §wiadczenia (cho¢ tylko
cze$ciowo) oprocz tego, ze bylo nalezne o czym wyzej, to takze czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Trzeba
podkresdli¢, ze powod wykazal sie wyjatkowym niedbalstwem w realizacji przewozu (pomijajac niedopuszczalne jego
podzlecenie). Juz tylko niebywale istotny obowiazek dokonania odprawy celnej przy wprowadzaniu towaréw w obszar
Unii Europejskiej, wynikal jednoznacznie z listu przewozowego CMR. Podwykonawca powoda, za ktérego dzialania
powdd odpowiadaljak za swoje wlasne dzialania (art. 3 Konwencji CMR) dopuscil sie razacego niedbalstwa w realizacji
przewozu, za$ sprawiedliwa ocena wymaga, aby pozwany otrzymal rekompensate szkody w jego majatku.

Jako niezasadne nalezy oceni¢ zarzuty apelacji odnoénie do oceny o§wiadczenia o potraceniu z dnia 10 maja 2015 r. (k.
66). W ocenie sadu drugiej instancji oSwiadczenie to bylo nieskuteczne z kilku powodow. Po pierwsze o§wiadczenie
w zakresie wierzytelnoSci zgloszonej do potrgcenia nie odnosi sie do wzajemnej wierzytelnoSci skonkretyzowanej, co
do tego samego rodzaju $wiadczenia. Juz sam fakt, ze opisane wierzytelno$ci majg inne waluty oznacza, ze nie majg
waloru tozsamych w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. R6zne waluty co do zasady nie moga podlegaé¢ kompensacie. Po drugie
w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$é pozwanego zgloszona do potracenia byla przedawniona (o
czym tez szerzej dalej w uzasadnieniu) i niedopuszczalne bylo potracenie. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 4 Konwencji
CMR roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powodztwa lub zarzutu.

Trzeba tez podnies$¢, ze wymienione o§wiadczenie jest co do zasady bezskuteczne z przyczyn podanych wyzej i takze nie
mozna mu nadaé waloréw jakiegokolwiek uznania roszczenia. Taka ocena bylaby z gruntu wadliwa. Pozwany (pow6d
wzajemny) w ww. o$wiadczeniu wskazuje na swoja cala wierzytelno$¢ zwigzana ze szkoda wywolana nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powoda tj. kwote 88.940 koron norweskich. Wobec tego logicznym jest, ze nie neguje
obowiagzku powoda zaplaty pozwanemu §wiadczenia w zlotych polskich.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I. 1 i
orzekl o oddaleniu powodztwa gléwnego.

Konsekwencja zmiany merytorycznej zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach powddztwa
gléwnego. O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
108 § 1 zdanie drugie k.p.c. rozstrzygajgc o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu, powierzajgc ich
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Wobec tego, ze powodztwo gtéwne zostalo oddalone, to zgodnie z
odpowiedzialno$cia za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), powdd M. K. winien ponie$¢ w caloSci koszty procesu wywolane
jego pozwem gléwnym.

Apelacja w zakresie rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym byla niezasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych w tej czeSci i Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Trafna jest tez ocena prawna odno$nie
powodztwa wzajemnego, a konkretnie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie dochodzone w
pozwie wzajemne uleglo przedawnieniu.

Pozew wzajemny obejmowal zagdanie zasadzenia od powoda — pozwanego wzajemnego kwoty 13.410,00 norweskich
koron wraz z odsetkami w wysokoSci 5% rocznie liczonymi od kwot: 75.529,70 koron norweskich od dnia 23 grudnia
2011 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. oraz 13.410,00 zl koron norweskich od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.
Bylo to odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania przez powoda — pozwanego wzajemnego umowy przewozu, a
podstawe materialng powodztwa stanowit art. 774 k.c. oraz przepisy Konwencji CMR a w zakresie zadania zasgdzenia
odsetek rowniez art. 481 k.c. Podniesienie przez powoda (pozwanego wzajemnego) zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda wzajemnego, powodowalo konieczno$¢ jego rozwazenia.



W powyzszym aspekcie istotny jest art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga wyniknaé
z przewozoéw podlegajacych tej konwencji, przedawniajg sie po uplywie jednego roku, jednak w przypadku zlego
zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedtug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne
ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata, przy czym przedawnienie biegnie: a) w przypadkach
czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opéZnienia dostawy - poczawszy od dnia wydania, b) w przypadkach
calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uptywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin
nie byt uméwiony - poczawszy od sze$édziesiatego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika oraz c) we wszystkich
innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu, a dnia,
wskazanego wyzej, jako wyjSciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

Wskazana regulacja dotyczy takze przewozu, ktéry byl przedmiotem rozwazan w tej sprawie i nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego, Ze nie znajduje uzasadnienia zastosowanie do roszczen miedzy stronami umowy
przewozu podlegajacych konwencji CMR przepisow o terminach przedawnienia uregulowanych w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe lub przepisow dotyczacych przedawnienia znajdujacych sie w Kodeksie
cywilnym. Konwencja CMR konstruuje instytucje przedawnienia w sposéb zgola odmienny niz polski ustawodawca,
przewidujac wygasniecie roszczenia po plywie terminu przewidzianego w art. 32 ust. 1 Konwencji CMR.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanego art. 32 ust. 1 konwencji CMR to, ze skoro umowa przewozu zostala zawarta miedzy
powodem i pozwanym w dniu 6 pazdziernika 2009 r., uplyw trzech miesiecy i jednego dnia, to od 7 stycznia 2010 r.
nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Niezaleznie zatem od tego, czy w sprawie mialby zastosowanie roczny czy trzyletni
termin przedawnienia, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, poniewaz powddztwo wzajemne zostalo wniesione
w dniu 27 listopada 2015 r., za$ trzyletni termin przedawnienia uptynal w dniu 7 stycznia 2013 r.

W ocenie sadu drugiej instancji nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 32 Konwencji a takze nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie z pozwu wzajemnego nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia
poprzez czynno$¢ przed sadem polegajaca na wniesienie pozwu w sprawie o sygn. akt XV GNc 1375/12 (XV GC
940/13). W tamtej sprawie powod wzajemny dochodzil od pozwanego wzajemnego odszkodowania w kwocie 51.211,65
zl wskazujac na nienalezyte wykonanie zobowiazania polegajace na nieprzeprowadzeniu wbrew obowiazkowi
odprawy celnej przewozonego towaru na granicy szwedzko — norweskiej, co stanowito o nielegalnym wprowadzeniu
transportowanego aluminium na obszar celny Unii Europejskiej a w konsekwencji nalozenie kar finansowych, ktore
obcigzaly i zostaly zaplacone zleceniodawcy przez powoda wzajemnego. Jednocze$nie jednak w tamtej sprawie powod
wzajemny oznaczyl swoja szkode (sprecyzowal roszczenie) w walucie polskiej, co w oparciu o art. 358 § 1 k.c.
skutkowalo oddaleniem powddztwa przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn. akt
XXIII Ga 1817/14). Natomiast w sprawie niniejszej powdd wzajemny dochodzil innego roszczenia tj. szkode oznaczyt
iroszczenie sprecyzowal w koronach szwedzkich, a zatem nie ma tozsamosci roszczen. Do analizy kwestii przerwania
biegu przedawnienia nie mozna odnie$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
listopada 2014 r., sygn. akt: IV CSK 82/14, poniewaz Sad najwyzszy orzekal w innym stanie faktycznym i prawnym.
Co wiecej w tamtej sprawie powstala kwestia rozpoznania zadania ewentualnego zasgdzenia roszczenia wyrazonego
w euro, gdyz Sad Najwyzszy ocenil przy uchyleniu orzeczenia, zgloszone przez powoda roszczenie ewentualne, jako
kolejne zadanie, dotychczas nierozpoznane przez sad pierwszej instancji. Natomiast w sprawie, na ktéra powolywal sie
apelujacy (sygn. akt: XV GC 940/13, XXIII Ga 1817/14) roszczenie powoda wzajemnego konkretyzowalo §wiadczenie
pieniezne wyrazone w zlotych od poczatku do konca procesu. Nie bylo to zatem to samo roszczenie (w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), o ktéorym mowa w powddztwie wzajemnym o zaplate §wiadczenia pienieznego w obcej walucie.
Powodztwo wzajemne nalezalo zatem oddali¢ jako przedawnione, o czym prawidlowo orzekt Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
powbdztwie wzajemnym, jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c., jak w pkt II. wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego w calo$ci orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem tego postepowanie i obciazono nimi powoda (pozwanego wzajemnego)
w kwocie odpowiadajacej rachunkowo wynikiem postepowania odwolawczego w zakresie powddztwa gléwnego i
powodztwa wzajemnego. W zakresie apelacji od rozstrzygniecia powodztwa gléwnego pozwany wygral w calo$ci a jego
koszty, ktore powinien mu zwréci¢ przeciwnik, to: oplata od apelacji 1.774,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
odpowiadajgce warto$ci przedmiotu zaskarzenia - 1.800,00 zl, ktorego wysoko$¢ wynika z tre$ci obowigzujgcego od 27
pazdziernika 2016 r. § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych; w sumie 3.574,00 zl. W zakresie apelacji od powodztwa
wzajemnego, to z kolei pozwany wzajemny (powod gléwny) wygral w calosci a jego koszty, ktére powinien mu zwrdcié
przeciwnik, to: wynagrodzenie pelnomocnika odpowiadajace wartoSci przedmiotu zaskarzenia - 900,00 zl, ktérego
wysoko$é wynika z tre$ci obowiazujacego od 27 pazdziernika 2016 r. § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. R6znica miedzy
kosztami, ktore pozwany (powod wzajemny) powinien otrzymaé od powoda (pozwanego wzajemnego) a ktore sam
powinien mu zaplacié, to 2.674,00 zl, ktéra zasadzono na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego), jak w pkt IIL.
wyroku.
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