Sygn. akt XXIII Ga 1676/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

Sedziowie: SO Aneta Lazarska

SO Renata Puchalska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...) w W.

z udzialem Prezydenta (...) W.

0 zmiane wpisu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt WA XII Ns-Rej. KRS (...)
postanawia

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Aneta Lazarska SSO Monika Skalska SSO Renata Puchalska
Sygn. akt XXIII Ga 1676/17

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w W. zlozyl wniosek o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego zmian statutu, celu, sposobu
reprezentacji oraz sktadu osobowego wladz stowarzyszenia.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. referendarz sagdowy wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego zamiany
statutu objete wnioskiem.

Uczestnik postepowania rejestrowego Prezydent miasta stolecznego W. wnidsl skutecznie skarge na orzeczenie
referendarza sadowego.



Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejestrowy uchylil postanowienie referendarza sagdowego w czesci
dotyczacej zmian statutu i zmiany celu oraz zmiany sposobu reprezentacji i w tym zakresie wniosek oddalil, a w
pozostalej czesci utrzymat w mocy. Sad Rejestrowy uznal, ze niektére zmiany statutu Stowarzyszenia nie sa zgodne z
przepisami prawa, co w konsekwencji prowadzito do oddalenia wniosku w czeéci. Sad Rejonowy podnidst, ze uchwala
nr 1/2015 w sprawie zamian statutu z 18 lutego 2015 r. zostala dokonana w drodze przyjecia nowego brzmienia statutu,
a nie zmian poszczegblnych paragraféow, co sprawilo, ze odmowa wpisu w czeSci dotyczy calego statutu, a nie tylko
niektorych paragrafow, choc¢ nie wszystkie zmienione zapisy Sad Rejestrowy uznal, za wadliwe. Sad Rejonowy wskazal,
ze zastrzezenia budzi §7 pkt 10 statutu, ktéry jako cel wskazuje inna dzialalnosé¢ okreélona statutem, w sytuacji gdy
ustawa Prawo o stowarzyszeniach wymaga jednoznacznego okreslenia celow w statucie (art. 10 ust.1 pkt 3). Dodal,
ze przy tak ogolnikowym zapisie Sad Rejestrowy nie moze dokonaé oceny tej czeéci statutu pod katem zgodnosci
z przepisami prawa. Zdaniem Sgdu Rejonowego wadliwy jest rowniez zapis §10 ust.5 statutu, przyznajacy status
czlonka jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowos$ci prawnej, jako naruszajacy przepis art. 10 ust. 3
ustawy Prawo o stowarzyszeniach dajacy mozliwo$¢ czlonkostwa osobie prawnej, jako czlonka wspierajacego. Ponadto
zdaniem Sadu Rejonowego nieprawidlowo$¢ zmienionych zapiséw statutu polega ponadto na braku regulacji, co do
praw i obowigzkéw czlonkéw honorowych, co jest niezgodne z treécig art. 10 ust. 1 pkt 4 prawa o stowarzyszeniach,
ktory wymaga aby statut okreslal sposéb nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa
i obowiazki czlonkow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6dl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calosci. Postanowieniu
zarzucik:

1) naruszenie art. 65 §1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli i przyjecie, ze statut uchwalony
przez wnioskodawce nie wyraza w sposob jednoznaczny katalogu celow Wnioskodawcy, podczas gdy wszystkie cele
zostaly zawarte w statucie i stanowia zamkniety katalog ograniczajacy sie wylacznie do tredci statutu;

2) naruszenie art. 65 §1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli i przyjecie, ze cztonek honorowy
jest czlonkiem w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt 4 ustawy, podczas gdy status czlonka honorowego ma zgodnie z wolg
wnioskodawcy wylacznie znacznie tytularne i art. 10 ust.1 pkt 4 ustawy nie znajdowal wzgledem niego zastosowania;

3) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach poprzez jego bledna
wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze statut wnioskodawcy nie spelnia wyrazonego w ustawie wymogu okreslenia w
statucie stowarzyszenia celéow jego dzialalnoS$ci, podczas gdy cele dzialalnoSci wnioskodawcy zostaly wyczerpujaco
unormowane w statucie, totez czyni on zado$¢ normie wyrazonej w art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy;

4) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czlonek
honorowy, o ktérym mowa w §10 ust.5 statutu jest czlonkiem stowarzyszenia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy,
podczas gdy status czlonka honorowego ma wylgcznie znacznie tytularne, nie okresla prawa i obowigzkéw czlonka
stowarzyszenia, a zatem czlonek honorowy nie jest czlonkiem stowarzyszenia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Wnibst o zmiane w caloéci zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w KRS zgodnie z wnioskiem
inicjujacym postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania Prezydent miasta stolecznego W. wniést o oddalenie apelacji w
calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty skarzacego maja jedynie wymiar polemiczny.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wedle art. 21 zd. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, w
sprawie wpisu zmiany statutu stowarzyszenia do Krajowego Rejestru Sagdowego stosuje sie odpowiednio zasady i tryb
przewidziane dla wpisu stowarzyszenia do tego rejestru. Na podstawie art. 16 ustawy - Prawo o stowarzyszeniach,



Sad Rejestrowy wydaje postanowienie o wpisie stowarzyszenia do Krajowego Rejestru Sadowego po stwierdzeniu,
ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele spelniaja wymagania okres§lone ustawa. Chodzi o warunki
wymienione w ustawie Prawo o stowarzyszeniach ale tez i w Konstytucji oraz innych ustawach. Wymagania w zakresie
zgodnosci dotycza dwoch plaszezyzn: zgodnoS$ci statutu stowarzyszenia z przepisami prawa oraz zgodnoSci trybu
powolania stowarzyszenia z przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie zastrzezenia Sadu Rejestrowego dotyczyly tresSci §7 pkt 10 statutu, ktéry jako cel
stowarzyszenia wskazuje inng dzialalno$é okreslong statutem.

W ocenie Sadu Okregowego art. 10 ust.1 pkt 3 Prawo o stowarzyszeniach (stanowigcy obowigzek okreélenia w statucie
stowarzyszenia jego celow i sposobow realizacji) w zwiazku z art. 16 ustawy Prawo o stowarzyszeniach (stanowigcym
o obowigzku badania przez Sad Rejestrowy zgodno$ci zapiséw statutu z przepisami prawa) implikuja konieczno$é

skonkretyzowania celéw stowarzyszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zapis §7 pkt 10 statutu wskazujacy cel stowarzyszenia jako inna dzialalno$¢ okre§lona
w statucie, jest na tyle og6lny, iz uniemozliwia nie budzace watpliwosci zbadanie zgodno$ci wskazanych w statucie
celdow z przepisami prawa. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie chodzi - jak twierdzi apelujacy - o umieszczenie
wszystkich celow w danej jednostce redakeyjnej tekstu. Zdaniem Sadu Okregowego, cele nie musza by¢ umieszczone
w jednym przepisie redakcyjnym statutu, ale jezeli zastosowano ogblny zapis o odniesieniu celéw do innej dzialalnos$ci
statutowej, winno by¢ wskazane w jakich konkretnych jednostkach redakcyjnych ta dzialalno$¢ jest wymieniana.
Chodzi o nie budzace watpliwo$ci odniesienie do konkretnych jednostek redakcyjnych, dla moznoSci przeprowadzenia
prawidlowej oceny zgodnoéci wskazanych celéw z przepisami prawa. W przedstawionym w sprawie statucie
takich konkretnych odestan nie uczyniono, zatem trafnie uznal Sad Rejestrowy, ze nie nastgpito skonkretyzowanie
wszystkich celow.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, stuszne sg réwniez zastrzezenia Sadu Rejestrowego, co do zapisu §10 ust. 5 statutu.

W stowarzyszeniu moga wystepowaé rozne kategorie czlonkoéw, jak np.: czlonek zwykly (zwyczajny), czlonek
wspierajacy, czy czlonek honorowy. Stowarzyszenia moga w statucie przewidywac, w uznaniu szczeg6lnych zastug dla
stowarzyszenia, przyznanie statusu czlonka honorowego. Przy czym czlonkami takimi moga by¢ jednak tylko osoby
fizyczne (zob. E. Hadrowicz, Komentarz do art. 10 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady brak jest podstaw do przyjecia, ze czlonek honorowy jest jedynie tytulem,
tym bardziej, ze nie wynika to wprost z przedlozonego do akt sprawy statutu.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy- Prawo o stowarzyszeniach istota prawa zrzeszania sie dotyczy
obywateli w celu realizacji okre$lonego celu, dlatego tez zgodnie z art. 10 ust. 3 w/w ustawy osoba prawna moze

by¢ jedynie czlonkiem wspierajacym, a wiec nie moze uzyskac innej kategorii czlonkostwa- w tym takze czlonkostwa
honorowego.

Statut powinien regulowaé¢ sposéb nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyny jego utraty oraz prawa i obowiazki
czlonkéw (art. 10 ust.1 pkt 4 ustawy- Prawo o stowarzyszeniach). W sytuacji, gdy statut przewiduje rozne
kategorie czlonkéw, konieczne jest rowniez uregulowanie praw i obowiazkéow czlonkow kazdej kategorii, czego w
przedstawionym statucie nie uczyniono.

Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach w ogdle nie przyznaje prawa zrzeszania sie jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej, zatem zapis o czlonkostwie takich jednostek jest sprzeczny z prawem.

W $wietle powyzszego, apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



SSO Aneta Lazarska SSO Monika Skalska SSO Renata Puchalska



