Sygn. akt XXIII Ga 978/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Anna Galas (spr.)

Protokolant: St. sekr. sad. Magdalena Ratynska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W.
przeciwko I. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIII GC 2885/16

1. prostuje komparycje i sentencje zaskarzonego wyroku w zakresie brzmienia imienia pozwanej i w kazdym miejscu
zamiast: I., wpisuje w odpowiedniej odmianie: I.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. i zasadza od I. T. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w W. 11.741,25 zt (jedena$cie tysiecy siedemset czterdziesci jeden zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt I11. i ustala, Ze pow6d ponosi koszty procesu w 25%, zas pozwana
w 75%, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie;

3. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci;
4. oddala apelacje pozwanej w calo$ci;

5. ustala, ze powo6d ponosi koszty postepowania apelacyjnego wywolane wlasna apelacja w 30% a pozwana w 70%,
za$ koszty postepowania apelacyjnego wywolane apelacja pozwanej pozwana ponosi w caloéci, pozostawiajac ich
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

SSO Anna Gatas SSO Bernard Litwiniec SSO Renata Puchalska
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UZASADNIENIE

Powod (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. k. w W. zadal zasadzenia od I. T. kwoty 19.7369,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i zasadzenia kosztéw procesu. Podstawg
zadania byt art. 471 k.c. i nienalezyte wykonanie przez pozwang umowy o Swiadczenie ustug ksiegowych na rzecz
powodowej spdlki. Na skutek niewlasciwego rozliczenia podatku Vat przez pozwana - ksiegowa powoda - doszlo do
niezaplacenia za rok 2012 naleznego podatku przez powoda, ktory splacit zalegloé¢ z odsetkami. Odsetki za zwloke
stanowily odszkodowanie dochodzone pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2016 r. pozwana I. T. wniosla o oddalenie powddztwa i nieobcigzania jej
kosztami procesu. Potwierdzita $wiadczenie ustlug na rzecz powoda, ale naliczenie przez nig podatku VAT wynikalo z
okoliczno$ci nieregularnego otrzymywania dokumentéw ksiegowych od pracownikow sp6lki i ingerencji osob trzecich
w system rozliczania podatkow. Podniosla, iz powodowa spolka nie wykazala bledu w dzialaniu pozwanej i jej winy.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pkt. II oddalit
powdbdztwo w pozostalej czesci. Zas w pkt. I1I orzek! o kosztach procesu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2320,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana 1. T. prowadzi dzialalno§é (...). W dniu 11 sierpnia 2011 r.
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp.k. w W. zawarla z pozwana pisemna umowe o Swiadczenie ushug
ksiegowosci. Do obowigzkéw pozwanej nalezalo prowadzenie ksiegowosci za okres grudnia 2010 r. — lipca 2011 1.,
wykonanie sprawozdania finansowego za 2010 r., ksiegowania faktura, bankow, rozliczenn dokumentéw spotki zgodnie
z przepisami o rachunkowoéci. Miesieczne wynagrodzenie pozwanej wynosilo 5.000 ztk.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze w sierpniu 2011 r. strony przedluzyly umowe do grudnia 2012 r., zawierajac
porozumienie ustne. Za$ obowiazki pozwanej byly te same, jak podjete wcze$niej. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana
majac dostep do programu komputerowego ksiegowego u powoda dokonywala m.in. wyliczenia miesiecznego podatku
VAT i sporzadzala do Urzedu Skarbowego deklaracje podatkowe VAT 7. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze po
zakonczeniu wspolpracy pozwanej z powodem, obowigzki ksiegowej przejela nastepczyni pozwanej - M. R.. Natomiast
na poczatku 2013 r. pozwana zobowigzana byla, na podstawie ustnych ustalen z powodowa spotka, do sporzadzenia
bilansu sp6lki (...) sp. z 0.0. sp.k. za 2012 r. Bilans zostal zlozony przez pozwana w grudniu 2013r. W styczniu 2014 r.
pozwana zwrocila powodowej spotce dokumenty ksiegowe. Sad Rejonowy ustalil takze, ze na skutek kontroli rozliczen
podatku VAT za lata 20111 2012, ksiegowa M. R. stwierdzita niedoplate podatku VAT za 1 kwartal 2012 r. w wysokosci
70.376,00 zk.

Deklaracja VAT za powyzszy okres zostala zlozona przez pozwana, ktéra nieprawidlowo wyliczyla wartosé netto
nabycia towaréw i ustug i warto$¢ dostawy towarow wewnatrzwspodlnotowej, co zostalo potwierdzone przez powodowsg
spotke w Urzedzie Skarbowym W. P.. Natomiast deklaracje korygujaca powod zlozyl do Urzedu Skarbowego w dniu
23 listopada 2015 r. za$ podatek zostat zaplacony na konto Urzedu Skarbowego przez spotke tego samego dnia. W
zwigzku z powyzszym odsetki za zwloke wyniosly 19.739,00 zl.

Powod wezwal pozwana do zaplaty odsetek od zalegltego podatku wezwaniem z dnia 25 listopada 2015 r. natomiast
pozwana na wezwanie do zaplaty nie odpowiedziala.

Dokonujac oceny prawnej dochodzonego pozwem roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie czesci. Sad Rejonowy przyjal, ze bezsporne w niniejszej sprawie byto to, iz strony laczyla umowa o
$wiadczenie ushug ksiegowych - art. 750 k.c., do ktérej nalezalo stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu - 734 § 1
k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze sporne w przedmiotowej sprawie bylo nalezyte wykonanie umowy przez pozwang i



wina pozwanej, na skutek zaniedban ktorej, powodowa spoélka poniosta szkode, gdyz pozwana kwestionowala wlasna
wine, szkode spdlki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w W..

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawnych wskazal, ze art. 471 k.c. przyjmuje domniemanie nienalezytego
wykonania umowy przez dluznika. Natomiast na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania faktu zawarcia
umowy, jej tresci, szkody, ktéra poniosla, winy strony pozwanej, naruszenia miary starannego dzialania, zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej i szkoda oraz wysoko$ci nalezno$ci. Sad Rejonowy podkreslil,
ze pozwana jako dluznik powinna wykazac, chcac uwolnié¢ sie od domniemania ponoszenia odpowiedzialnoSci za
naruszenie zobowigzania, ze szkoda powstala wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, zas
przyczyny niewykonania zobowiazania tkwily poza sfera jej kontroli i skutkom niewykonania zobowigzania nie mozna
bylo zapobiec. Przyczyny niestarannego wykonania zobowigzania musza okoliczno$ciami zewnetrznymi w stosunku
do sfery ryzyka dluznika i mimo dolozenia nalezytej starannosci, dtuznik nie mogl zapobiec danym skutkom.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze powd6d udowodnil istnienie roszczenia
odpowiedzialno$ci kontraktowej, jego wysoko$¢, ograniczajacej sie do odsetek za zwloke za niezaplacony podatek,
wykazala szkode i wine dluznika, zwigzek przyczynowy miedzy szkoda i zachowaniem dluznika, a przy zawinieniu
takze fakt nienalezytego wywiazania sie z umowy przez pozwana. Sad Rejonowy podkreélil, Zze powdd przedtozyt
dowody z dokumentow ksiegowych, w tym deklaracji Vat, dowody przelewow, za$ z treSci zeznan strony powodowej,
wynikalo, ze pozwana byla wylacznie osoba dokonujaca rozliczen podatku za 2012 r., i nie wykonala cigzacych na niej
obowiazkéw odpowiednio, zgodnie z umowa, gdyz niestarannie sporzadzita deklaracje kwartalng VAT 7 za pierwszy
kwartal 2012 r. Sad Rejonowy wskazal, iz kontrola dokumentow w systemie elektronicznym ksiegowania powodowej
spolki, wykonana przez ksiegowa M. R., skonfrontowana z informacjami, jakie ksiegowa uzyskala w US, prowadzila
do wniosku o zanizonym podatku VAT za pierwszy kwartal 2012 r.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie podzielil stanowiska pozwanej w kwestii dzialania zgodnie z
regulami nalezytej staranno$ci przy wykonaniu umowy, tj. ze nalezycie wprowadzila dane z faktur powoda do
systemu elektronicznego, na podstawie ktérego wydrukowata deklaracje i ustalila wysoko$¢ naleznego podatku, za$
odpowiedzialnymi za zanizenie wyliczen byli pracownicy spolki, ktérzy z opdznieniem przedstawiali jej dokumenty
oraz T. D., zarzadzajacy elektronicznym systemem ksiegowym, w oparciu o ktéry pozwana pracowata ktéry dokonywat
bez jej wiedzy i zgody zmian w systemie. Sad Rejonowy podkreslil, ze z przedlozonych przez pozwang wykazow
rejestrow sprzedazy i zakupu, stanowigcych wydruki z plikow z komputera, Sad nie wywodzil okolicznoéci, na ktore
powolywala sie dowodzac starannego dzialania i braku winy. Sad Rejonowy wskazal, iz stanowisku pozwanej o braku
jej winy w dzialaniu przeczyly zeznania §wiadkéw M. R. i T. D., opisujace dzialanie systemu elektronicznego i obieg
dokumentow w powodowej spdlce. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana jako przedsiebiorca obowiazana byla, przy
prowadzonej dzialalno$ci i wykonaniu umowy w ramach dzialalnoSci gospodarczej na rzecz powoda, do podwyzszonej
miary starannoSci w dzialaniu wynikajacej z art. 355 k.c. w zw. z art. 76a1 art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1., ktore to przepisy reguluja zakres czynnos$ci przedsiebiorcow trudniacych sie zawodowo ustugami prowadzenia
ksiegowosci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie dochowala nalezytej starannosci, gdyz doszto do niewlasciwego
wypelnienia deklaracji VAT 7 za pierwszy kwartal 2012 r. Sad Rejonowy podsumowal, ze skoro pojawila sie
wiarygodna dla stron informacja o nierzetelnym rozliczeniu naleznoéci za pierwszy kwartal. 2012 r. przez pozwana
i bledy w wyliczeniu podatku VAT, to pozwana winna byla udzieli¢c swojej nastepczyni pomocy i informacji w
kwestii podjetych czynnosci ksiegowych, doprowadzajac do zlozenia, osobiScie, badZ przez inng osobe, prawidlowych
rozliczen w Urzedzie Skarbowym i regulacji zaleglego podatku. Niemniej jednak mimo pr6sb M. R., nie udzielila
swojej nastepczyni w 2013 r. zadnych informacji o przeprowadzonych czynnosciach zwigzanych z rozliczeniem VAT
i weze$niej nie zwroécila dokumentéw spoélce. Mimo, Ze to pozwana przechowywala u siebie dokumentacje ksiegowa
obejmujaca m.in. 2012 r. az do stycznia 2014 r. Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznal twierdzenia pozwanej w
zakresie niewlasciwego dzialania elektronicznego systemu powoda oraz okoliczno$ci ingerencji w zapisy systemu i
rozliczenia pozwanej T. D. i M. R.. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana pracowala na swoim koncie w systemie, do
ktorego nikt, poza nig nie mial dostepu, za$ zakoniczone przez nig czynno$ci system zamykal i uniemozliwial zmiany



w wyliczeniach przez inne osoby. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze W. T. — ojciec pozwanej — korzystal
z systemu rozliczen ksiegowych powodowej spélki, korzystajac z konta pozwanej i jej hasla, byl osoba nieuprawnionag
do wgladu do systemu i dokumentéw sp6lki i byl jedyna osoba znajgca haslo systemowe pozwane;j.

Sad Rejonowy w swych wywodach prawnych wskazal rowniez, ze orzekajac o obowigzku odszkodowawczym pozwanej
mial na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a takze uprawnienie wynikajace z art. 362
k.c. Sad Rejonowy w oparciu i treS¢ zeznan M. R. i T. D. uznal, ze nieprawidlowos$ci w rozliczeniach za 2012 r. wyszly na
jaw w 2013 r. i byly weryfikowane przez szereg miesiecy przez spéltke. Niemniej jednak dopiero w listopadzie 2015 r.
powdd zlozyl deklaracje korygujaca VAT 7K i zaplacil zalegly podatek VAT z odsetkami. W ocenie Sadu Rejonowego za
prawie dwuletnig zwloke w tym zakresie wine ponosi powo6d, ktéry swoja powsciagliwoécia w wyjasnieniu niedoplaty
podatku, po odzyskaniu dokumentéw od pozwanej w styczniu 2014 r., przyczynil sie do powiekszenia szkody w postaci
odsetek za zwloke. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie miata wplywu na date zaplacenia podatku VAT przez
powodowa spotke. Natomiast w przypadku wezedniejszej regulacji podatku, §wiadczenie odsetkowe byloby nizsze a
szkoda mniejsza.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednig do zawinienia obu stron kwote odszkodowania stanowi kwota 3000 z}, natomiast
w pozostalej cze$ci powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wskazujac, Ze pozwana zostala wezwana do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego w terminie 7 dni. Natomiast przedmiotowe wezwanie zostalo jej doreczone w dniu
30 listopada 2015 r. zatem, wierzytelno$¢ stala sie wymagalna 8 grudnia 2015 r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz powo6d ulegt pozwanej
w zadaniu w 85%, natomiast koszty procesu wyniosly 8.754,00 zl, za§ powod, ktoéry ponidst koszty 5.120,00 zi,
obowiagzany byl zwréci¢ pozwanej kwote 2.320,90 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd w swej apelacji zaskarzylt przedmiotowy wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 16.739,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu-
tj. w zakresie pkt II i III wyroku.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny dowodow:

- w postaci zeznan §wiadka M. R. oraz wyjasnien reprezentanta strony powodowej, T. D.: co do czasu trwania i
okoliczno$ci weryfikacji blednej deklaracji VAT 7K - okre§lonych przez sad jako niemal dwuletnia zwloka- poprzez
brak uwzglednienia takich okolicznosci, jak fakt iz Urzad Skarbowy informowal o braku zalegloSci w zaplacie podatku
VAT, pozwana nie informowala o mozliwo$ci wystapienia bledu w zlozonej przez nia deklaracji, powdd ani obecna
ksiegowa nie mieli takze obowigzku sprawdzania dokumentéw przygotowanych przez profesjonalny podmiot, nie
posiadali kopii deklaracji VAT 7K za 1 kwartal 2012 r. zlozonej do Urzedu Skarbowego ani rejestrow VAT na podstawie
ktorych deklaracja ta byla przygotowywane, ktore to okoliczno$cia §wiadcza o braku winy, a zatem i braku zwloki w
dzialaniach powoda;

- w postaci wyjasnien reprezentanta strony powodowej poprzez uznanie ich w czeSci odnoszacej sie do sposobu
wykonywania ushlug przez pozwang, braku nalezytej starannos$ci z jej strony, za ocenne, niewiarygodne i wobec
tego nieistotne dla sadu- cho¢ koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnos$ci ustalonym faktem zlozenia blednej deklaracji VAT 7K, opdznien w realizacji podstawowych obowigzkow
umownych (jak sporzadzenie sprawozdania finansowego za 2012 r. dopiero w grudniu 2013 r.) oraz faktem
korzystania przez pozwana z pomocy swojego ojca, przy wykonywaniu ustug ksiegowych, ktéory nie ma wyksztalcenia
ani do$wiadczenia w tym zakresie;



2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen faktycznych w sprawie pozostajacych w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to w postaci przyjecia, ze strona powodowa dokonala korekty
deklaracji z niemal dwuletnia zwloka oraz ze ponosi znaczng wine za taka zwloke, co nie koresponduje ani z
zeznaniami Swiadka M. R. co do przebiegu procesu wykrywania przez nia bledu pozwanej, trudno$ci w tym zakresie
zwiazanych z brakiem wspolpracy ze strony pozwanej, brakiem przekazania caloSci dokumentacji ksiegowej spotki
i konieczno$cia zwracania sie do Urzedu Skarbowego o przestanie kopii deklaracji VAT 7K, ani przede wszystkim z
brakiem jakiegokolwiek obowiazku- ustawowego czy umownego- ktory ciazylby na powodzie w zakresie koniecznoSci
sprawdzenia dokumentéw ksiegowych przygotowanych na jego rzecz przez podmiot profesjonalny, a w konsekwencji
ustalenie, iz pow6d w znacznym stopniu przyczynit sie do powiekszenia wysoko$ci szkody;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie podczas oceny materialu dowodowego istotnej okoliczno$ci- faktu
sporzadzenia przez pozwang w systemie ksiegowym powodowej spotki w lipcu 2013 r. deklaracji VAT 7K za 1 kwartal
2012 r. wykazujacej prawidlowa warto$¢ podatku naleznego oraz braku zloZenia tej deklaracji przez pozwang w
Urzedzie Skarbowym czy tez poinformowania o niej powoda badz nowej ksiegowej, ktéra to okolicznoéé §wiadczyta o
wiedzy pozwanej co do popelionego bledu oraz braku proby naprawy tego bledu i poinformowania o nim Powoda;

4) art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo iz nie zachodza przestanki do jego stosowania-
tj. $ciste udowodnienie wysokoSci zadanego odszkodowania jest mozliwe i zostalo przez powoda udowodnione; z
ostrozno$ci wskazuje rowniez, iz mozliwe jest precyzyjne ustalenie wysokos$ci tego odszkodowania, stanowigcego
warto$¢ odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, takze na inny dzien, niz dzien zlozenia korekty deklaracji VAT
7K przez powoda.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, stanowigce konsekwencje uchybieni opisanych w pkt 1, 2i 3 powyzej
iprzyjecie znacznego przyczynienia sie powoda do rozmiaru doznanej szkody, co skutkowato z kolei nieuzasadnionym
obnizeniem dochodzonego odszkodowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci, i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda dalszej kwoty 16.739,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego- za I instancje zgodnie z przedlozonym w toku I instancji spisem wydatkéw oraz oplatami skarbowymi
od pelnomocnictw w wysokosci 34 zl, za$ za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wniost ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tej czeSci sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy oraz o pozostawienie sagdowi
I instancji rozstrzygniecia o kosztach takze instancji odwolawczej, o zasadzenie ktorych od Pozwanej wnosze wedlug
norm przepisanych.

Nadto, na podstawie, art. 350 § 3 k.p.c., skarzacy wniosl o sprostowanie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji,
w zakresie nastepujacych oczywistych omylek:

a) w nazwie powodowej spolki, poprzez zastgpienie sformulowania ,(...) sp. z 0.0. sp. k." sformulowaniem
prawidlowym: ,(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k." badz ,(..) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa";

b) w imieniu pozwanej, poprzez zastgpienie imienia (...), prawidlowym: (...).

Natomiast pozwana w swej apelacji zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeéci co do pkt. I i III. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucila:

L. blad w ustaleniach faktycznych i nieprawidlowe uznanie przez Sad I instancji, ze:



1) w deklaracji VAT-7K za 1 kwartal 2012 r., pozwana nieprawidtowo wyliczyta warto$¢ netto nabycia towarow i ustug i
warto$¢ dostawy towaréw wewnatrzwspolnotowej, co mialo zostaé potwierdzone przez powodowa spotke w Urzedzie
Skarbowym W. P., gdzie tymczasem w Urzedzie Skarbowym potwierdzono jedynie fakt zlozenia deklaracji i wysoko$¢
zadeklarowanych warto$ci w tej deklaracji. Urzad Skarbowy nie potwierdzil natomiast faktu nieprawidlowego
wyliczenia kwoty podatku przez pozwana;

2) pozwana przedlozyla rejestry sprzedazy i zakupu VAT (wydruki z plikow komputera) i wywodzi z nich okoliczno$ci
dowodzace starannego dzialania i braku swojej winy, gdzie tymczasem pozwana nie przedkladala tego typu dowodow,
tylko powdd. Co wiecej pozwana nie wywodzila z tych rejestrow zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie wnosila
o oddalenie tego dowodu jako sp6znionego;

II. naruszenie przepis6w postepowania, a to:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd udowodnil, ze pozwana nienalezycie
wypehila swoje zobowigzanie z umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych, oraz ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode
w postaci rownowartoéci odsetek za zwloke od podatku VAT za I kwartal 2012 r. powstala na skutek zlozenia
korekty deklaracji VAT-7K dopiero w listopadzie 2015 r., gdzie tymczasem ze zgromadzonych materialéow wynika,
ze na konieczno$¢ sporzadzenia korekty nie miala bezpoéredniego wplywu pozwana (sposéb i daty dostarczania
dokumentacji do ksiegowania, kontrola merytoryczna pracy pozwanej przez przedstawiciela powodowej spotki - (...)),
a ponadto, ze sporzadzenie i zlozenie korekty bylo mozliwe duzo wczeéniej (przygotowanie przez pozwana korekty
deklaracji w systemie FAKIR w 2013 r.), co wplyneloby na mozliwo$é¢ unikniecia tego rodzaju szkody.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw i niezgodne z przedlozonymi dowodami przyjecie, ze:

a) konieczno$¢ sporzadzenia korekty deklaracji VAT-7K wynikla z niezachowania przez pozwana nalezytej staranno$ci
przy wykonaniu umowy - m.in. na skutek nieudzielenia przez pozwana pomocy nowej ksiegowej oraz przechowywania
przez pozwang dokumentacji ksiegowej za 2012 rok do stycznia 2014 r. Podczas gdy, ze stosunku umownego laczacego
strony nie wynikal obowigzek konsultacji po zakonczeniu wspolpracy, za$ za ostateczng date odbioru dokumentacji
odpowiada powdd, co potwierdzaja zeznania Swiadkoéw i stron oraz dokumenty m.in. protokdl odbioru z dnia 2
stycznia 2014 r.

b) sposob ksiegowania pozwanej i jej wpisy do komputerowego systemu ksiegowego nie mogly by¢ zmieniane przez
inne osoby, w szczegolnos$ci przez przedstawiciela powodowej spolki — (...), podczas gdy przeczg temu inne dowody
zgromadzone w sprawie m.in. zeznania Swiadka W. T., ktéorym Sad dal wiare w caloSci. Powyzsze wnioski konicowe
Sadu sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia niezawierajacego rzetelnego wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej uwzglednienia zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3 000,00
zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana zobowigzania z umowy o $wiadczenie uslug
ksiegowych oraz brak sp6jnoéci w rozstrzygnieciu, czego konsekwencja jest brak mozliwosSci oceny toku wywodu Sadu
w tym zakresie.

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione
przeslanki do uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej za nienalezyte wykonanie zobowiazania z
umowy o $wiadczenie ustug ksiegowych, w nastepstwie czego powstata szkoda na skutek koniecznosci zlozenia korekty
deklaracji VAT-7K i zaplaty odsetek za zwloke.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Natomiast powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda byla uzasadniona w znacznej czeéci, a apelacja pozwanej byla w calo$ci niezasadna.

Dla skutecznoéci apelacji powoda zasadny okazal sie cze$ciowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 362 k.c.

Nieskuteczne okazaly sie zarzuty apelacji pozwanej, ktore skupily sie na naruszeniach w zakresie ustalen faktycznych,
oceny dowodoéw i zarzucie naruszenia art. 471 k.c.

Przed oceng zarzutéw apelacyjnych nalezy wyjasni¢, ze Sad Okregowy dostrzegl oczywista omylke pisarska w
komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie podanego tam brzmienia imienia pozwanej, ktére powinno
brzmie¢: I.. Strony nigdy nie wskazaly innego imienia pozwanej, wiec pomytka Sadu Rejonowego jest oczywista. Jako
taka zatem podlegala sprostowaniu przez sad drugiej instancji z urzedu na podstawie art. 355 §3 k.p.c.

Treé¢ zarzutéw apelacyjnych powoda wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania kwestionuje ustalone przez
sad pierwszej instancji odszkodowanie podnoszgc, ze blednie zastosowano art. 362 k.c. i w istocie nie dokonano
ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda poszkodowanego dzialaniem pozwanej, w zwiazku z ktérym to powdd
- jako zleceniodawca ustug ksiegowych, byl zobowiazany do zaplaty naleznoéci do Urzedu Skarbowego. Powod nie
neguje natomiast zaskarzonego wyroku w pozostalej cze$ci, wobec czego Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalone w
tym zakresie przez Sad Rejonowy fakty i przyjeta na ich podstawie ocene prawna.

Jesli wiec chodzi o bedaca przedmiotem zaskarzenia kwestie, przypomnie¢ nalezy, ze o przyczynieniu sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody mozna méwi¢ wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego
w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze byé¢ uznane za jedno z ogniw
prowadzacych do ostatecznego rezultatu w postaci szkody. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze skutek w postaci
szkody nastepuje w takim wypadku przez wspoldzialanie dwdch przyczyn: zrodlem jednej z nich jest zobowiazany
do naprawienia szkody, a drugiej sam poszkodowany. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
z uwagi na przyczynienie sie i ewentualnie w jakim stopniu decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania (zado$¢uczynienia) w granicach zakreslonych art. 362 k.c. Ocena ta nie moze jednakze nosi¢ cech
dowolnoéci i winna uwzglednia¢ indywidualny charakter kazdego poddanego pod osad przypadku. W judykaturze
wskazuje sie, ze do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie zaréwno czynniki subiektywne, jak i
obiektywne, w tym m.in. wina lub nieprawidlowo$c¢ zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron,
rozmiar doznanej szkody i ewentualnie szczegolne okolicznos$ci przypadku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09).

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji wadliwie
zastosowal ten przepis i nienalezycie wywazyl sume okolicznoéci rzutujacych na stopienn obnizenia obowigzku
naprawienia szkody. W efekcie nie ustalil w jakim stopniu stosownie do okoliczno$ci kazda ze stron przyczynila sie
do powstania szkody. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.000,00 zl wskazujac, ze jest
ona odpowiednia, co z pewno$cig nie wyczerpywalo powinnosci sadu orzekajacego rozwazenia wszystkich aspektow
stopnia przyczynienia sie stron do powstania szkody. Zauwazy¢ w szczegblnoSci nalezy, ze material dowodowy
dostarczal danych do dokonania ustalen odnoénie do czasu trwania nieprawidlowo sporzadzonej przez pozwang
dla powodowej spotki deklaracji VAT-7K oraz okoliczno$ci weryfikacji tej nieprawidlowosci. Bez watpienia pozwana
Swiadczyla dla powoda profesjonalne ustugi ksiegowe w latach 2011 — 2012 i obcigzal ja obowigzek sporzadzenia
deklaracji VAT-7K za pierwszy kwartal 2012 r. Obowigzek ten wykonala ale sporzadzona przez nia deklaracja byta



bledna, co skutkowalo tym, ze powdd po weryfikacji tej deklaracji uiécil nalezny podatek ale i zaplacil odsetki od
zaleglo$ci podatkowych w kwocie 19.739,00 z}. Pozwana obciaza to, ze w istocie nigdy nie poinformowata powoda
o tym, ze sporzadzila bledng deklaracje VAT-7K, co wiecej wedlug jej stanowiska nie miala takiego obowiazku, gdy
powod mial korekte deklaracji przygotowana przez pozwana w 2013 r. w systemie FAKIR (aktualne stanowisko
pozwanej w jej apelacji k. 184). Powoda natomiast obciaza to, ze nie podjat wlasciwej weryfikacji sporzadzonych
deklaracji, gdy jego pracownicy mieli informacje o jakich$ nieprawidlowosSciach w tym zakresie.

Wedhug sadu drugiej instancji, zeznania reprezentanta powoda, zeznania Swiadka M. R. — pracownika powoda, ktéra
zastapila pozwang a takze zeznania §wiadka W. T. — ojca pozwanej, ktéry pomagal jej w pracy jednoznacznie wskazuja
na to, ze pozwana byla jedyna osoba uprawniong i zobowigzana do sporzadzenia deklaracji (...) za pierwszy kwartal
2012 r. Nie potwierdzily sie uwagi pozwanej, ze miala miejsce ingerencja do wlasciwego systemu informatycznego,
z reszta pozwana oddajac wszystkie dokumenty przedstawicielowi powoda w dniu 2 stycznia 2014 r. a wiec wiele
miesiecy po sporzadzeniu i wyslaniu ww. blednej deklaracji przestala mie¢ dostep do danych spotki. Natomiast
jeszcze w dniu 28 lipca 2013 r. a wiec takze dtugo po sporzadzeniu i wystaniu ww. blednej deklaracji, sporzadzilta
prawidlowa deklaracje VAT-7K i zamieScila ja w systemie ksiegowym powoda. Istotne jest to, ze pozwana o tym
fakcie nikogo nie poinformowala, w szczeg6lnoéci o tym, ze jest to deklaracja prawidlowa, co wiecej inna niz ta, ktora
wezedniej przekazala do Urzedu Skarbowego. Racje ma zatem apelujacy powod, ze istotne sg nieprawidlowosci w
dzialaniu pozwanej, ktora byla zobowigzana do rzetelnego wywigzywania sie z obowiazkoéw prowadzenia ksiegowosci
powoda. Trzeba podkreslié, ze jak wynika z zeznan pozwanej to dostep do systemu utracita, gdy oddala dokumenty
i podaje 2013 r., gdy tymczasem dokumenty oddala powodowi w styczniu 2014 r., a zatem do tego czasu powodd w
ogole nie mial mozliwoSci weryfikacji deklaracji VAT-7K za pierwszy kwartal 2012 r. Trzeba tez doda¢, ze pozwana
nawet po zwrocie dokumentéw nie poinformowala powoda o tym, ze sporzadzila inng deklaracje (prawidlowa) i ta
znajduje sie w systemie. Nadto pozwana w ramach swoich obowigzkéw zawodowych i nalezytej starannoSci przy
wykonywaniu swojego zawodu powinna poinformowaé powoda o obowigzku odpowiednich korekt skarbowych, czego
pozwana tez nie uczynila. Niewatpliwie pozwana byla zobowigzana do dbania o interes powoda w tym zakresie
zgodnie z przedmiotem laczacej strony umowy, poniewaz deklaracja dotyczyla czasu gdy strony wigzala umowa a
ponadto byla wprost zwigzana z obowigzkami pozwanej. Innymi stlowy pozwana po wielu miesiacach sporzadzila
prawidlowa deklaracje VAT-7K, prawdopodobnie na skutek zauwazenia wlasnego bledu, umiescila ja w systemie
powoda, nie ujawnila, nie zwrdcila ani tez nie powolala sie na uprzednia wadliwa deklaracje. Pozwana nie zrobila
nic poza wymieniona korekta w systemie. To oznacza, ze w istocie zataila przed powodem te istotne informacje, co z
pewnoscia stanowi o naruszeniu obowigzkéw umownych i jest niezachowaniem staranno$ci zawodowej wymaganej
od osoby wykonujacej ushugi ksiegowe (art. 355 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, wedlug Sadu Okregowego, oceniajac dowody Sad Rejonowy shusznie uznal, ze pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c. i Sad Okregowy te ocene podziela. Pozwana w istocie
nie udowodnila, ze wykonala swoje §wiadczenie zgodnie z umowe z nalezytg staranno$cia. Odnoszac sie do czynnosci
stron, to z pewno$cia na poczatku stycznia 2014 r. powod mial dokumentacje ksiegowa ale wobec braku jakichkolwiek
informacji o nieprawidlowo$ciach nie mial Zadnego uzasadnienia sprawdza¢ prawidlowe deklaracje, co wiecej Urzad
Skarbowy nie wskazywal na nieprawidlowosci. W istocie realna mozliwo$¢ i koniecznos¢ weryfikacji miala miejsce
dopiero na koniec 2014 r., gdy jak wynika z zeznan $§wiadka M. R. ona na koniec 2014 r. robiac saldo podatku
VAT zauwazala nieprawidlowosci i to wowczas wedlug sadu drugiej instancji byly okolicznosci do zweryfikowania
deklaracjiz 28 lipca 2013 r., co nalezalo uczynié przy wymaganej staranno$ci ale wobec braku wspéldziatania pozwanej
najdalej do konca stycznia 2015 r. Jezeli powod do tego czasu nie podjal dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tych
nieprawidlowosci a podjal je w istocie nie wiadomo kiedy, to dalszy czas bezczynnosci powoda nie moze obcigzac
pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego powoda obcigza tez brak dowodu na to kiedy konkretnie otrzymal z Urzedu
Skarbowego bledna deklaracje, z ktorej zorientowal sie co do bledu i kiedy tez uprzednio zwrocil sie o te deklaracje,
co wiecej powdd nie wykazat tez od kiedy liczy obowiazek pozwanej zaplaty opisanego w pozwie odszkodowania.

Reasumujgc pozwana z pewno$cia ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania ale nie w calo$ci co do szkody, ktora poniost powod, ale co najmniej za okres od daty zlozenia bledne;j



deklaracji do 31 stycznia 2015 r., gdy powod mial juz czas na weryfikacje posiadanych informacji i wystarczajace
powody by dokona¢ odpowiedniej korekty. Jezeli powod nie podjat odpowiednich dzialan, a wlasciwie nie wiadomo
kiedy takie podjal, poniewaz przedstawit tylko dowody na istnienie szkody i jej wysoko$c¢ tj. dowdd przelewu z dnia 23
listopada 2015 r. do Urzedu Skarbowego kwoty 19.739,00 zl tytulem odsetek, to niejasno$ci w tym zakresie obciazaja
powoda. Zwlekanie powoda z odpowiednimi dzialaniami, zwlaszcza gdy mial odpowiednia fachowa pomoc i obstuge
ksiegowa, nie moze by¢ zaakceptowane. Nieznane sa tez powody zwlekania az do 23 listopada 2015 r. a wiec 10
miesiecy, gdy obiektywnie juz na poczatku 2015 r. powdd magl podjac stosowane czynnosci i zlozyé¢ korekte w US
oraz zaplaci¢ zalegloéci. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania powoda bylo tez to, ze powo6d nie wyjasnil tych
watpliwosci, co mialo tez zwigzek z okresem naliczania zaplaconych odsetek.

W tym stanie rzeczy zachodzily podstawy do skorygowania zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego
mozliwe jest zastosowanie proporcji odnoszacej sie do calego okresu, w ktérym trwal stan nieprawidlowosci az do
zaplaty naleznych odsetek od zalegloSci podatkowych, a wiec liczac w miesiacach, to 43 miesiace. Jezeli pozwana
odpowiada za nienalezyte wykonania zobowigzania przez 33 miesigce, to stanowi okolo 75%. Jezeli powod przyczynil
sie do powstania szkody w zwiazku ze swoja bezczynnoscia w okresie kolejnych 10 miesiecy, to jednoczeénie przyczynit
sie do powstania szkody w 25%. W takiej tez proporcji, stosownie do art. 362 k.c. w zw. z art. 3611 2 k.c. i art. 471 k.c.
nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie od pozwanej na rzecz powoda.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego powoda, ze mozliwe jest precyzyjne ustalenie tego odszkodowania
stanowigcego warto$¢ odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, takze na inny dzien, niz dzien zlozenia korekty
deklaracji VAT-7K przez powoda, gdy stawki odsetek oraz daty poczatkowe wynikaja z okoliczno$ci sprawy oraz
przepisow Ordynacji podatkowej. Ot6z powodd nie wykazal dowodowo zadnej z okolicznosci, ktére w tym zakresie
powoluje, co wiecej apelacja tez w tej kwestii na dowody nie wskazuje. Sad Okregowy dokonat oceny wysokoSci
roszczenia z uwagi na to, ze wymaga tylko dzialania matematycznego z kalkulacja odsetek od naleznosci podatkowych.
Jezeli termin platnoéci w 2012 r. zostal zachowany, to nalezno$¢ do 28 listopada 2015 r. powinna wynosi¢ 19.655,00
z}, a wiec mniej od dochodzonej przez powoda. Jezeli to warto$é szkody, to powod oprocz zasadzonej kwoty 3.000,00
z} powinien otrzymacé kwote 11.741,25 zl, czyli lacznie 14.741,25 zl.

Reasumujgc apelacja powoda okazala sie skuteczna w przewazajacej czeSci, co spowodowalo zmiane zaskarzonego
orzeczenia, jak w pkt 1. wyroku.

Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne w zakresie kwestionowanym przez pozwang byly prawidtowe. Trafna
byla tez ocena prawna sadu pierwszej instancji odnosnie zastosowania art. 471 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil z jakich powoddéw nie dal wiary wyjasnieniom pozwanej jesli chodzi o potencjalng ingerencje
osoOb trzecich w system elektronicznego rozliczania podatkowego. Sad Rejonowy logicznie wskazal, ze zeznania
stron réznily sie w zakresie podejmowanych przez pozwana z nalezyta starannoScia obowigzkéw. Sad Okregowy
podziela ocene dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jeéli chodzi o to, ze pozwana nie dochowala nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu swoich zawodowych czynnoSci. Trzeba tez dodatkowo wskazaé, ze od osoby, ktéra
trudni sie zawodowo $wiadczeniem ushug ksiegowych, w tym tez sporzadza odpowiednie deklaracje do Urzedu
Skarbowego nalezy wymagac wiecej niz od przykladowo osoby, ktéra wykonuje proste czynnosci rachunkowe i
ksiegowe. Powod mial prawo oczekiwaé¢ odpowiedniej zawodowej staranno$ci od pozwanej, a taka odpowiednia
zawodowa staranno$¢, to z pewnoScig prawidlowe wypehienie deklaracji podatkowej, w szczegdlno$ci na podstawie
znanych wcze$niej pozwanej dokumentéw i danych. Pozwana nie przeprowadzila zadnego dowodu na okoliczno$é,
ze w odpowiednim czasie swoj niewatpliwy (a niebagatelny) blad w deklaracji po pierwsze zauwazyla, po drugie
poinformowala niezwlocznie powoda, i wreszcie po trzecie rownie niezwlocznie skutecznie naprawila. Odnoénie
tylko tej ostatniej okoliczno$ci pozwana potwierdzila, ze prawidlowa deklaracja, sporzadzona przez nig w lipcu 2013
r., znajduje sie w systemie powoda. Jednakowoz to, ze znajduje sie w systemie powoda nie oznacza, ze pozwana
informacje powodowi przekazala. Jak wyjasniono wczeéniej pozwana nie podjela nawet minimalnej starannosci, aby



powoda poinformowac o swoim istotnym btedzie i uchronic¢ klienta przed konsekwencjami, co wiecej nie reagowala
na proby kontaktu z nig podejmowane przez nowa ksiegowa powoda M. R.. Wobec powyzszego za niezasadne nalezy
tez uzna¢ zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 471 k.c. jest chybiony. Pozwana w istocie stara sie przerzuci¢ na powoda odpowiedzialnoéé
za swoje istotne uchybienia. Tymczasem odpowiedzialno$¢ powoda za czas, ktory uplynal do zlozenia prawidlowej
deklaracji moze obcigza¢ powoda co najwyzej od lutego 2015 r. trzeba podkresli¢, ze pozwana z pewnoScia nie tylko
miala wplyw na faktyczny termin zlozenia korekty deklaracji VAT do Urzedu Skarbowego ale powinna wykonaé
wszystkie mozliwe zawodowo czynno$ci, aby powdd moglt swoj obowiazek zrealizowac jak najszybciej. Powdd wykazal
szkode we wskazanej wyzej wysoko$ci, wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje
zobowigzanie narazaja go na nie tylko na owa szkode ale tez i na potencjalng odpowiedzialnosé karnag skarbowa. Po
trzecie wreszcie bezsprzecznie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda a niewykonaniem
przez pozwana jej obowiazkéw umownych w terminie i z nalezyta starannosci. To z kolei oznacza, ze odpowiedzialno$é
pozwanej na podstawie art. 471 k.c. nie budzi watpliwos$ci, a apelacja skutecznie oceny Sadu Rejonowego w tym
zakresie nie podwazyla.

Sad Okregowy podziela stanowisko w apelacji odnoénie wadliwos$ci w zakresie treSci w uzasadnieniu sadu pierwszej
instancji ale nie mialy one wplywu na wydane orzeczenie, co oznacza ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie byl
skuteczny.

Wobec powyzszego apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Reasumujgc, skoro to pozwana byl gléwnie zobowigzana do zaplaty, a ciezar naruszenia przez nig obowigzkoéw byt
tak znaczny, jak to wskazano wyzej, wobec czeSciowej zasadno$ci apelacji powoda zachodzita konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku. Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt II.
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda jeszcze kwoty 11.741,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym
orzeczono jak w pkt 2. wyroku. Sad Okregowy orzeczenie w przedmiocie odsetek wydal zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c., poniewaz po wezwaniu pozwanej do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego wierzytelno$c stala sie
wymagalna w dniu 8 grudnia 2015 .

Zmiana merytoryczna wyroku sadu pierwszej instancji pociagala za soba konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1. wyroku. Pozwany wygratl
proces w 75 %, powodka zas w 25 %. Powodka powinna zatem ponieéé¢ koszty postepowania przed sagdem pierwszej
instancji w 75%, pozwany za$ w 25% w mysl art. 100 k.p.c. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil
szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
Sad Okregowy orzekl w pkt 3. wyroku.

Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu w caloéci, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385
k.p.c., jak w pkt 4. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w pkt 5. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry uzasadnia
orzeczenie, ze powdd ponosi koszty postepowania wywolane wlasng apelacja w 30%, a pozwana w 70%, a koszty
powoda wywolane apelacja pozwanej nalezg sie powodowi w calo$ci, poniewaz to pozwana w tym zakresie ponosi
koszty w calo$ci. Sad Okregowy na podstawie art. 108 k.p.c. orzekl o zasadach poniesienia kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym wywolanym apelacjami stron, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym.
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