Sygn. akt XXIII Ga 907/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr)
Sedziowie: SO Anna Galas
SO Wiktor Piber
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku ,,(...)” sp6lki jawnej w likwidacji z siedzibg w W.
przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 marca 2017 roku w sprawie WA.XII
NS-REJ.KRS/(...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Ga 907/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) spotka jawna z siedziba w W. (zwana dalej: Spotka) wniost o przerejestrowanie z Rejestru
Handlowego dzialu A do Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcéw oraz o ujawnienie w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego informacji o otwarciu likwidacji Spétki. Ponadto zazadano odwolania
0s6b peigcych funkcje likwidatoréw Spoélki, a powolanie w ich miejsce likwidatora w osobie Pana T. S. oraz
ujawnienie w rejestrze nowo powolanego likwidatora.

Postanowieniem z 22 stycznia 2016 r. Sad odwolal dotychczasowych likwidatoréw Spolki i powolal na likwidatora
PanaT. S..

Postanowieniem z 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wpisal Spotke w likwidacji do
Krajowego Rejestru Sadowego.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa Spolki zostala sporzadzona w 1937r. i
zarejestrowana w Rejestrze Handlowym.



Po Smierci wspoélnika A. S., a nastepnie jego spadkobiercy, wspolnikiem w wyniku dziedziczenia stala sie B. S..
Wobec faktu pelnienia przez nig funkcji sedziego Sadu Najwyzszego i zwiazanego z tym ustawowego ograniczenia w
wykonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej zlozyta drugiemu wspolnikowi o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy spdlki, doreczajac je na ostatni adres znany Spolce.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczym na podstawie art. 74 § 1 KSH miala prawo
samodzielnie zglosi¢ otwarcie likwidacji. Jednoczesne zlozenie wniosku o przerejestrowanie Spotki byto koniecznym
warunkiem skutecznego zgloszenia otwarcia likwidacji. Nie mozna bylo zglosié otwarcia likwidacji Spotki bez wniosku
0 jej przerejestrowanie.

Apelacje od postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 r. wniost Prokurator.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 roku wydanym w sprawie XXIII GA 764/16 (k.234) Sad Okregowy w
Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy
uznal, ze doszto do

nierozpoznania istoty sprawy stwierdzajac, ze o ile Sad Rejonowy przeprowadzil postepowania w zakresie posiadania
statusu wspolnika przez Panig B. S., o tyle nie zbadano, czy Pan D. P. jest w dalszym ciaggu wspoélnikiem spolki, jak
rowniez czy dokonane przez Panig B. S. wypowiedzenie umowy spo6lki bylo skuteczne. Sad odwolawczy wskazal, ze
Sad Rejonowy powinien podjac dzialania, ktére zmierzalyby do wykazania przez wnioskodawce, ze sktad personalny
spolki jest taki jak wskazany we wniosku oraz zalaczonej do niego liscie wspolnikow. Sad Okregowy stwierdzil, ze
postanowienie sadu rejestrowego zarzadzajace wpis spolki do KRS wraz z informacja o otwarciu likwidacji jawi sie
jako co najmniej przedwczesne, albowiem wydane bez rozpoznania istoty sprawy, tak w zakresie skladu personalnego
spolki, jak i otwarcia jej likwidacji. Jednoczeénie sad II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
I instancji powinien przede wszystkim ustali¢ sklad personalny (...), A. S. i spétka spolki jawnej z siedzibg w W., a
zwlaszcza czy Pan D. P. jest w dalszym ciggu wspoélnikiem tej spoiki, jak roéwniez czy zamieszkuje pod adresem (...),(...)
Greece, przy czym ciezar dowodu tych okoliczno$ci obcigza wnioskodawce. Nastepnie za$ Sad I instancji mial ustalié,
czy wypowiedzenie umowy spotki wyslane przez wspolnika Panig B. S. jest skuteczne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z 13 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie w sprawie z wniosku (...) spotka jawna w likwidacji z siedziba w W. o wpis po skardze o wykreSlenie
podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego dla podmiotu (...) spotka jawna w likwidacji z siedziba w W. zaskarzone
orzeczenie oraz dokonany na jego podstawie wpis uchylil w calo$ci i oddalit wniosek. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze wnioskodawca (...) spotka jawna z siedziba w W. (zwana dalej: Spotka) wnidst o przerejestrowanie z Rejestru
Handlowego dzialu A do Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru przedsiebiorcow oraz o ujawnienie w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego informacji o otwarciu likwidacji Spotki. Ponadto zazadano odwolania
os6b pelnigcych funkcje likwidatorow Spolki, a powolanie w ich miejsce likwidatora w osobie Pana T. S. oraz
ujawnienie w rejestrze nowo powotanego likwidatora.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze umowa Spolki zostala sporzadzona w 1937 r. i
zarejestrowana w Rejestrze Handlowym.

Po Smierci wspolnika A. S., a nastepnie jego spadkobiercy, wspolnikiem w wyniku dziedziczenia stala sie B. S..
Wobec faktu pehlienia przez nia funkcji sedziego Sadu Najwyzszego i zwiazanego z tym ustawowego ograniczenia w
wykonywaniu czynnos$ci wchodzacych w zakres dziatalno$ci gospodarczej zlozyta drugiemu wspoélnikowi oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy spolki, doreczajac je na ostatni adres znany Spélce.

Z dokument6éw na rok 1937 wynika, ze drugim wspdlnikiem spéiki byl D. P., osoba zamieszkala wowczas w W. przy
ulicy (...). P6zniej osoba ta miala miejsce zamieszkania przy ul. (...) w W..



Ostatnie kontakty D. P. ze sp6lka mialy miejsce w 1967 roku, wedlug o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawczyni.

Przesytka o wypowiedzeniu umowy spolki nie zostata odebrana o czym §wiadczy zaréwno twierdzenie pelnomocnika,
jak i wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej dotyczacej Sledzenia przesylek.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze jej wypowiedzenie umowy spolki jest skuteczne i spolka jest postawiona w stan
likwidacji. Likwidatorami z mocy prawa byli wspolnicy. Postanowieniem Sadu z dnia 22 stycznia 2016 r. sad odwolal
ich z funkcji i powotal na likwidatora T. S..

Sad Okregowy uchylajac orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wskazal, ze wnioskodawczyni
jest z pewnoscia wspoélniczka w spolce, miala wiec prawo zglosi¢ wniosek rejestracje spotki w KRS. Uznal, ze do
skutecznego wypowiedzenia umowy sp6lki niezbedne bylo zlozenie o§wiadczenia woli na rece drugiego wspolnika
w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z tym o$wiadczeniem woli. Stwierdzil ponadto, na podstawie toczacych sie
postepowan o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pana P., Ze Sad nie moze uznac za udowodnione,
iz adres greckiego wspolnika, pod ktéry wyslano wypowiedzenie umowy jest adresem, co do ktérego moze mieé
zastosowanie przepis art. 61 k.c. te ustalenia dla Sagdu Rejonowego byly wiazace.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji z urzedu uzyskal informacje, ze przesytka z dnia 26 wrzeénia 2016 (list
dolaczony do pisma z dnia 10 lutego 2017 r. zawierajacy informacje o otwarciu likwidacji) byt doreczany na adres w
A. , jednak po przesylke nikt sie glosil. Ponadto brak bylo dowodu doreczenia przesylki zawierajacej wypowiedzenie
umowy spolki. Brak bylo dowodu, ze adres, na ktéry wysylano przesylke nalezal do greckiego wspdlnika spo6iki. Brak
bylo dowodu, dlaczego ten adres zostal potraktowany jako wlaéciwy, skoro w aktach sa dwa inne stare adresy tego
wspoOlnika.

W ocenie Sadu przede wszystkim nie wykazano, ze pan P. zyje i nie wyzbyt sie ogotu praw i obowiazkéw w spoélce ani,
ze zmart i s po nim jacy$ spadkobiercy, ktorzy powinni wejsé do spolki w jego miejsce i to ich nalezalo zawiadomié
0 wypowiedzeniu umowy.

W konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowe]j sprawie nie sa znani przede wszystkim aktualni
wspolnicy spolki, co bylo niezbedne do dokonania wpisu w rejestrze. Nie mozna w tej sytuacji zrealizowac obowigzku
wynikajacego z art. 26 § 1 pkt 3 ksh, poprzez wskazanie adreséw wspolnikow. Nie bylo zatem mozliwe wpisanie
spolki do rejestru w stanie likwidacji, gdyz wnioskodawczyni nie wykazala, ze do likwidacji faktycznie doszlo wskutek
wypowiedzenia umowy.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie:

1. art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(tekst jedn. Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, z p6zn. zm.) (,Przepisy wprowadzajace") w zw. z art. 23 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 700, z pézn. zm.) (,,Ustawa
o KRS") polegajace na bezpodstawnym uchyleniu orzeczenia i dokonanego na jego podstawie wpisu oraz oddaleniu
wniosku o wpis Wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sagdowym z uwagi na brak wykazania przez Wnioskodawce
skladu osobowego spo6lki oraz skutecznego wypowiedzenia umowy spolki w sytuacji gdy Wnioskodawca przedstawil
wszystkie posiadane przez niego dokumenty, z ktérych wynika znany Wnioskodawcy stan faktyczny,

2. art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459) (,kc")
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze Wnioskodawca winien wykazaé czy adresat odebral przesytke zawierajaca
o$wiadczenie woli w sytuacji gdy przepis ten uzaleznia skuteczne doreczenie o§wiadczenia woli od samej mozliwos$ci
zapoznania sie adresata z tym oSwiadczeniem, a fakt odebrania lub nieodebrania przez adresata przesylki zawierajacej
takie oswiadczenie nie ma znaczenia dla jej skutecznego doreczenia,



3. art. 61 § 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1578, z p6zn. zm.)
(,ksh") polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy sp6lki nie moze zostaé
zlozone przez pelnomocnika wspdlnika temu wspdlnikowi z uwagi na fakt, ze o§wiadczenie takie dla swej skutecznosci
wymaga zlozenia go pozostalym wspoélnikom, w sytuacji gdy przepis ten nie wprowadza takich ograniczen, a zgodnie
z jego brzmieniem

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sp6tki moze zostac zlozone takze wspolnikowi uprawnionemu do reprezentacji
spoiki.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznac nalezy za prawidlowe, a ustalenia bedace podstawa
jego wydania oraz ich ocene prawna Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 9 b ust. 1 Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS jezeli podmiot podlegajacy
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, zgodnie z przepisami ustawy o KRS, wpisany do rejestru sadowego
na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejScia w zycie ustawy, zlozyt wniosek o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, sad rejestrowy, poza zakresem okreSlonym w art. 23 ustawy o KRS w odniesieniu do spo6iki
kapitalowej, bada prawidlowo$é zwolania zgromadzenia wspolnikoéw albo walnego zgromadzenia oraz powolania
skladow osobowych organdéw tych spolek, prawidlowos¢ nabycia lub objecia udzialéw albo akcji, a w szczegolno$ci
spelienie wymogéw dotyczacych rejestracji i umarzania niektérych dokumentoéw na okaziciela emitowanych przed
dniem 1 wrze$nia 1939r. W odniesieniu do spolki osobowej, poza zakresem okre$lonym w art. 23 ustawy o KRS, sad
rejestrowy bada okolicznosci wstapienia w prawa wspoélnika.

Sad Rejonowy oceniajac wniosek o wpis nie naruszyt art. gb w/w ustawy. Bez watpienia, jak wynika z tego przepisu
w przypadku wniosku o przerejestrowanie spo6iki przedwojennej (jak wnioskodawca) kognicja sadu rejestrowego jest
szeroka i obejmuje nie tylko zakres wynikajacy z art. 23 ustawy o KRS. Juz odno$nie samego zakresu badania podstaw
do wpisu, na tle art. 23 ustawy o KRS przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rola sadu rejestrowego nie jest ewidencyjna
czy techniczna, ale jego obowiazkiem jest dokonanie merytorycznej oceny dokumentow, ktére stanowia podstawe
wnioskowanych wpiséw. Postepowanie o wpis do rejestru jest postepowaniem, w ktérym przeprowadza sie badanie
zgodnosci z prawem dokumentow stanowigcych podstawe wpisu, niezaleznie od powodztwa podwazajacego waznosc
uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw lub akcjonariuszy; jest to powszechnie przyjmowane w doktrynie prawa od czasow
Kodeksu handlowego.

W orzecznictwie trafnie stwierdzono (orzeczenie Izby Pierwszej SN z dnia 16 listopada 1928 r. C. 2184/27, OSP 1929,
poz. 227), ze sad rejestrowy nie pehni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywaé wszelkich zgloszonych danych,
tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990 r. III
CRN 93/90; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r. III CZP 13/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r. I CKN 227/97; uchwala Sadu Najwyzszego a dnia 12 stycznia 2001 r. III CZP 44/00). Sad rejestrowy
winien zalaczone dokumenty zbadaé i stwierdzi¢ na uzytek prowadzonego postepowania, ze konkretna uchwala
zostala podjeta w okolicznoS$ciach, albo zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych i to w takich rozmiarach,
Ze jest ona niewazna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1993 r. III CZP 118/93; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. IV CK 18/05).



Konkludujac ten watek, trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze obowiazkiem sadu pierwszej instancji byla ocena
merytoryczna wszystkich dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu spotki do KRS.

W odniesieniu do spotki osobowej, poza zakresem okreslonym w art. 23 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, sad rejestrowy
bada okoliczno$ci wstapienia w prawa wspoélnika. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym z
dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2016, poz. 687j.t. z pdz zm.) sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty
sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze umowa spdlki nie mogla zosta¢ skutecznie
wypowiedziana ze wzgledu na to, ze drugi ze wspélnikow tj. D. P. nie zostal w spos6b skuteczny powiadomiony o tym
fakcie.

Z tego tez wzgledu niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak
jest w przedmiotowym przypadku podstaw do zastosowania art. 61 § 1 k.c. zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z
jego trescia. Podstawa bowiem powyzszego domniemania jest doreczenie oSwiadczenia na adres pod ktérym adresat
korespondencji mogt sie z nig zapoznaé. W niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowaé przedmiotowego przepisu
poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala, ze D. P. mial jakakolwiek mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzeniem
umowy spotki.

Nalezy wskazac, ze fikcji doreczenia wynikajacej z przepisu art. 139 § 1 k.p.c. nie mozna zastosowa¢ do doreczenia
przesylki obywatelowi innego kraju w jego kraju ojczystym, w tym przypadku Grecji. W sytuacji bowiem, gdy przesytki
doreczane sa do podmiotéw

majacych swoja siedzibe czy tez miejsce zamieszkania poza Rzeczpospolita Polska do skuteczno$ci doreczenia im
przesylek sadowych jak i pozasadowych zastosowanie maja przepisy prawa miejsca, gdzie przesytka jest doreczana
- a nie prawa polskiego. W wielu systemach prawnych nie ma natomiast odpowiednika przepisu art. 139 § 1 k. p. c.
wnioskodawczyni przy tym nie wykazala, ze mozna taka fikcje doreczenia zastosowac do obywatela Grecji (o ile drugim
wspolnikiem nadal jest D. P. i nadal posiada on obywatelstwo greckie). Zatem w sytuacji gdy przesylka nie zostala
odebrana nie mozna bylo przyjaé, ze adresat sie z nig zapoznal. Ponadto przesytka zostala wystana na adres znany
wnioskodawczyni sprzed 50 lat co réwniez budzi powazne watpliwos$ci co do ewentualnego dalszego zamieszkiwania
tam drugiego ze wspolwlascicieli spotki jawne;.

W niniejszej sprawie nie jest wiadome takze, czy D. P. zyje, a mimo wskazdéwek znajdujacych sie w poprzednich
orzeczeniach, jak réwniez w postepowaniu o ustanowienie dla niego kuratora wnioskodawczyni nie podjeta zadnych
krokéw w celu ustalenia tego faktu. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze adres
(...), (...), Greece jest tym, co do ktérego moze mieé zastosowanie art. 61 § 1 k.c. W przypadku $mierci D. P.
nalezatoby otworzy¢ postepowanie spadkowe. JednoczesSnie wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu na
potwierdzenie, ze wskazany przez nig adres jest aktualnym adresem drugiego wspolnika spolki jawnej.

Zarzut naruszenia art. 61 § 3 ksh réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 61 § 3 KSH
wypowiedzenia dokonuje sie w formie pisemnego o$wiadczenia, ktére nalezy zlozy¢ pozostalym wspdlnikom albo
wspolnikowi uprawnionemu do reprezentowania spolki. B. S. twierdzila, ze wypowiedzenie zlozyla wobec D. P..
Samo twierdzenie strony, jak slusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy, nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak SN w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Lex nr 80854).
W przedmiotowej sprawie z dokumentoéw przedstawionych przez wnioskodawce nie wynika, czy D. P. przebywa
pod adresem wskazanym przez wnioskodawczynie, jak rowniez nie wynika, Ze przesytka zawierajaca wypowiedzenie
zostala doreczona adresatowi. Okoliczno$é¢, ze nie doszlo do odbioru osobistego przesylki przeczy temu twierdzeniu.
Z drugiej za$ strony wnioskodawczyni nie przedstawila dowodu, ze uczestnik zapoznal sie z tym o$wiadczeniem.



Ponadto, jak juz wskazane zostalo wcze$niej, w zwigzku z brakiem osobistego odbioru przesytki kierowanej do
uczestnika przez niego nie

ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zapoznal sie on z o$wiadczeniem wnioskodawczyni o wypowiedzeniu
umowy spolki. Jak tez wskazane zostalo wczeéniej nie ma podstaw prawnych do uznania przesylki za doreczona na
skutek przyjecia fikcji prawnej wynikajacej z art. 139 § 1 kpe. A skoro tak, to prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze nie
doszlo do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spdlki drugiemu wspolnikowi spdlki jawne;.

Tymczasem jak slusznie wskazal Sad Rejonowy brak jest dowodu, ze adres, na ktory zostala wyslana przedmiotowa
przesylka jest adresem zamieszkania czy tez pobytu greckiego wspolnika spolki. Jednocze$nie wnioskodawcezyni nie
wskazala przyczyn, dla ktorych ten adres potraktowala jako wlasciwy do doreczen dla D. P. w sytuacji, gdy w aktach
wystepuja inne adresy tego wspolnika. Poza tym zasadnie réwniez Sad I instancji wskazal, ze nie wykazano, ze Pan P.
zyje i nie wyzbyl sie ogdtu praw i obowigzkéw w spoélee, ani ze zmarl i sg po nim jacy$ spadkobiercy, ktérzy zgodnie
z umow3 spolki powinni wejéc¢ do spolki w jego miejsce i to im nalezalo dokonaé doreczenia wypowiedzenia umowy.
Jednocze$nie wnioskodawczyni potwierdzita po raz kolejny, ze nie wie, gdzie wspdlnik zyje i gdzie mieszka.

W zwigzku z tym prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie s3 znani aktualni wspélnicy spoiki, co jest niezbedne do
dokonania wpisu w rejestrze. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1 pkt 3 KSH elementem zgloszenia sp6tki do rejestru jest
podanie nazwisk i imion wspdlnikéw oraz ich adreséw albo adresow dla doreczen, a ponadto zgodnie z art. 38 pkt
4 lit. b ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym wspolnikow spolki jawnej wpisuje sie do KRS, przy czym z wpisem
tym zwigzane jest wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemanie prawdziwoSci.
Z kolei zbadanie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy spo6lki przez Pania B. S. bylo niezbedne w celu ujawnienia w
rejestrze otwarcia likwidacji, jak rowniez likwidatoréw. Wobec braku wskazania niewatpliwie aktualnego adresu D.
P. nie mozna zatem zrealizowa¢ obowigzku wynikajgcego z powolanego wyzej art. 26 § 1 pkt. 3 ksh poprzez wskazanie
adres6w wspolnikow spolki jawnej. Jeszcze raz nadmienic nalezy, ze Pan D. P. byl wspodlnikiem Spotki w 1937 r. Z akt
sprawy nie wynika ile miat lat w momencie zawigzania Spo6tki. Niemniej nawet gdyby wowczas Pan D. P. mial jedynie
osiemnascie lat, to w dniu zlozenia wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie mialtby juz 96 lat. Sad Rejonowy
powinien wiec podjac dzialania, ktére zmierzalyby do wykazania przez wnioskodawce, ze sktad personalny spoiki jest
taki, jak wskazany we

wniosku oraz zalaczonej do niego liScie wspolnikow. Powyzsze ma znaczenie rowniez w kontekscie ust. 16 umowy
spolki zgodnie z ktorym w razie Smierci wspolnika spoélka nie ulega rozwigzaniu i spotka trwa nadal ze spadkobiercami
zmarlego wspolnika.

Ustalenie aktualnego skladu personalnego Spo6lki ma jednoczeénie znaczenie dla skutecznoéci dokonanego przez
Panig B. S. wypowiedzenia umowy spoélki. Jak przy tym wskazane zostalo juz weze$niej wnioskodawczyni nie wykazala,
ze wypowiedzenie to dokonane zostalo skutecznie, a to jg obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie.

Z tychze wzgledéw rowniez prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze nie jest mozliwe wpisanie do rejestru spo6iki do
rejestru wraz z informacja o otwarciu likwidacji sp6tki, gdyz wnioskodawczyni nie wykazata, ze do likwidacji faktycznie
doszlo wskutek wypowiedzenia umowy, skoro brak jest dowodéw na to, ze wnioskodawczyni doreczyla drugiemu
wspoélnikowi, czy tez jego spadkobiercy swoje o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c. orzek! ojej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowiazkiem ich
zwrotu powoda, ktorego apelacja zostala oddalona.
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