Sygn. akt XXIII Ga 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska (spr.)

Sedziowie: SO Anna Galas

SR ( del. ) Malgorzata Rozanska — Prus

Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w F.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XV GC 3730/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, w ten tylko sposob, ze zakazuje pozwanej (...) spdlce akcyjnej w F.
naruszania posiadania nalezacej do powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej
w W. nieruchomosci polozonej w W. przy (...) oraz przy ulicy (...), oznaczonej w ksiedze wieczystej nr (...) jako
dzialki o numerach (...) —kompleksu biurowego (...) poprzez zakl6canie korzystania z tej nieruchomosci; wkraczanie i
gromadzenie sie na terenie powyzszej nieruchomoéci, blokowanie wjazdu na teren nieruchomosci, oddala powddztwo
w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) spolki akeyjnej w F. na rzecz (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. 160 zlotych
( sto szeStdziesiat ztotych ) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Gatas SSO Renata Puchalska SSR Malgorzata Rézanska - Prus

Sygn. akt XXIII Ga 448/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 listopada 2015r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
w W. wni6slt o zakazanie (...) spolce akcyjnej z siedzibga w F. naruszenia posiadania nieruchomosci polozonej przy
(...) oraz ulicy (...) w W., oznaczonej w ksiedze wieczystej nr (...) jako dzialki o numerach (...) — kompleksu biurowego



(...) poprzez zakazanie (...) spOlce akcyjnej z siedziba w F. wkraczania i gromadzenia sie na terenie (...) przez
czlonkow organow, pelnomocnikéw, pracownikow i inne osoby zatrudnione przez (...) spdlke akcyjna z siedziba w
F.,blokowania wjazdow do (...) przez czlonkéw organéw, pelnomocnikéw, pracownikéw i inne osoby zatrudnione w
(...) spolce akcyjnej z siedziba w F. oraz zaklocania przez czlonkdw organéw, pelnomocnikéw, pracownikéw i inne
osoby zatrudnione w (...) spolce akcyjnej z siedziba w F. w jakikolwiek inny spos6b normalnego korzystania z (...)
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowg w W. i upowaznione przez niego osoby,
najemcow lokali biurowo-ustugowych w (...) oraz klientéw korzystajacych z (...), jak réwniez o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniést zarzut
braku legitymacji biernej — naruszenia posiadania nie moze sie bowiem dopusci¢ osoba prawna. Dalej pozwany
podnidsl, ze przez uwzglednienie powddztwa dojdzie do ograniczenia konstytucyjnego prawa objetych zadaniem
podmiotéw do swobodnego przemieszczania. Pozwany zarzucil tez, ze powdd nie wykazal, zeby doszlo od naruszenia
jego posiadania.

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w W. w pkt. 1 zakazal (...) spdlce akcyjnej
z siedziba w F. naruszania posiadania przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z
siedzibg w W. nieruchomoéci polozonej w W. przy (...) oraz przy ulicy (...), oznaczonej w ksiedze wieczystej nr (...)
jako dzialki o numerach (...) — kompleksu biurowego (...) - poprzez wkraczanie i gromadzenie sie na terenie powyzszej
nieruchomosci w celu organizowania demonstracji przez czlonkéw organéw, pelnomocnikéw, pracownikéw i inne
osoby zatrudnione w (...) spolce akeyjnej z siedziba w F., poprzez blokowanie wjazdu na teren nieruchomosci przez
czlonkéw organow, pelnomocnikéw, pracownikow i inne osoby zatrudnione w (...) spolce akeyjnej z siedziba w F., a
takze poprzez zakldcanie korzystania z nieruchomosci przez czlonkéw organéw, pelnomocnikéw, pracownikéw i inne
osoby zatrudnione w (...) spolce akcyjnej z siedziba w F.. Natomiast w pkt. II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 373 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 156 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Za$ w pkt.
IT nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. sp. k. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej przy (...)
oraz ulicy (...) w W., oznaczonej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowaw W.,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych pod nr (...) jako dziatki o numerach (...). Na nieruchomosci posadowiony jest budynek
biurowy - (...). W budynku znajduje sie siedziba (...) sp. z 0.0. sp. k.; lokale znajdujace sie w sie w (...) wynajmowane
sq ponadto podmiotom komercyjnym i instytucjom panstwowym w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez (...) sp. z0.0. sp.k.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 31 lipca 2014 r. zawarl umowe o roboty budowlane z (...)
spolka akeyjng z siedzibg w F. przedmiotem ktorej byla modernizacja budynku (...). Roboty mialy zosta¢ zakoniczone
do dnia 31 grudnia 2014 r. Przy wykonywaniu umowy (...) S.A. postugiwal sie podwykonawcami.

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Podobne o§wiadczenie
w dniu 24 wrze$nia 2015 r. zlozyl (...) S.A Natomiast sp6r dotyczacy wynagrodzenia za wykonane prace oraz innych
roszczen wynikajacych z umowy z dnia 31 lipca 2014 r. toczy sie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W..

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. poinformowal najemcow lokali biurowo-
uslugowych polozonych w (...) o mozliwos$ci zaistnienia w dniu 19 pazdziernika 2015 r. niedogodnos$ci w dostepie
do lokali na terenie obiektu (...). Mialo to mieé¢ zwigzek ze spotkaniem przedstawicieli (...) sp. z o.0. sp. k. z
przedstawicielami (...) S.A. i jego podwykonawcami.

W piémie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. poinformowatl (...) S.A., Ze nie przewiduje uczestniczenia w
zadnym spotkaniu z przedstawicielami (...) S.A. na terenie (...). Wskazano tez, ze (...) S.A. nie ma zadnych uprawnien



do korzystania z terenu (...). O tresci odpowiedzi (...) sp. z 0.0. sp. k. poinformowal takze najemcéw lokali polozonych

w(...).

W odpowiedzi na pismo (...) sp. z 0.0. sp. k. prezes zarzadu (...) S.A. — M. W. w wiadomo$ci e-mail wyslanej do czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. sp. k. — E. L. — potwierdzil zamiar przeprowadzenia spotkan z podwykonawcami na terenie (...)
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 19 paZdziernika 2015 r. przedstawiciele (...)
S.A., wéréd nich m.in. Z. S., M. Z.i M. A. (1) oraz podwykonawcy wkroczyli na teren (...), blokujgc wjazd do kompleksu
za pomoca samochodéw prywatnych i maszyn budowlanych oraz utrudniajac korzystanie z lokali poprzez powolne i
nieustanne przechodzenie przez przejScie dla pieszych. Przedstawiciele (...) S.A. i podwykonawcy opuscili teren (...)
po kilku godzinach na skutek interwencji funkcjonariuszy Policji.

W wiadomoéci SMS z dnia 21 pazdziernika 2015 r. M. W. ostrzegl E. L., ze podwykonawcy chca zamienié¢ (...) w
oblezona twierdze.

W dniu 22 paZdziernika 2015r. przedstawiciele (...) S.A., wéréd nich m.in. Z. S., M. Z., M. A. (1) i P. S. oraz
podwykonawcy ponownie zablokowali dostep do (...).

W wiadomosci SMS z dnia 02 listopada 2015 r. M. W. poinformowal E. L. o wznowieniu dzialan i podwojeniu
problemo6w. Blokowanie dostepu do (...) powtérzylo sie w dniu 6 listopada 2015 r. Z ramienia (...) S.A. stawili sie
M.Z.iP.S..

Sad Rejonowy ustalil, Zze najemcy lokali polozonych w (...) zglaszali zastrzezenia zwigzane z zakloceniem korzystania
z lokali. Za$§ w dniach 12,18,26,28 stycznia 2016 r., a takze 16 i 18 lutego 2016 r. przed (...) mialy miejsce kolejne
demonstracje, w ktorych udziat brali pracownicy (...) S.A. —M.Z.,Z.S.iP.S..

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zadania stanowi art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 366 k.c. uznajac, ze
niewatpliwie powodowi w stosunku do nieruchomoé$ci polozonych przy (...) i ul. (...) w W. przystugiwal status
posiadacza samoistnego. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie
zashugiwaly one na uwzglednienie. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepisy odnoszace sie do posiadania rzeczy, a tym
dotyczace jego ochrony, w zaden sposob nie réznicujg sytuacji prawnej posiadaczy w zaleznoéci od formy prawnej w
jakiej dzialaja. Element wladania rzecza, tak w wymiarze corpusjaki animus moze by¢ realizowany tak przez osoby
fizyczne jak i prawne (art. 38 k.c.). w przypadku oséb prawnych posiadanie tak w aspekcie fizycznym wladania, jak i
psychicznym jest realizowane wladnie przez organy. Organ osoby prawnej jest przede wszystkim konstrukcja prawna
— pozwalajaca przypisa¢ dokonanych czynnosSci prawnych wlaénie osobie prawnej gdyz dzialanie osoby prawnej jest
oparte na zachowaniach os6b fizycznych, ktore zostaly powolane w funkcje organu, za$ wlasnie sposéb — poprzez
faktyczne dzialanie os6b piastujacych funkcje organu — moze zostaé zrealizowane naruszenie posiadania przez osobe
prawna.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do$¢ oczywistym bylo, ze inspiratorem wydarzen majacych miejsce w obrebie (...) byli
czlonkowie organu pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze miedzy zapowiedziami pochodzacymi od czlonka zarzadu pozwanego a wydarzeniami,
ktére mialy miejsce w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. istnieje $cisty zwigzek. Jezeli nawet pozwany samodzielnie
nie polecil organizacji spotkan, o ktérych mowa wyzej, to z cala pewnoscia akceptowat plany ich odbycia. Przyjecie
wniosku o takim nastawieniu pozwanego uzasadnione bylo w szczegblnoéci faktem obecnosci na spotkaniach jego
pracownikéw - Z. S., M. Z., M. A. (2) i P. S.. Nie bez znaczenia byla takze treci transparentéw nawiazujacych do
toczonego miedzy stronami sporu.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany, jako osoba prawna, mogl naruszy¢ posiadanie powoda
jako posiadacza nieruchomoéci.



W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy uznal, iz dzialania ujete w ramach stanu faktycznego niniejszej sprawy mialy
charakter naruszenia posiada albowiem osoby uczestniczace w spotkaniach gromadzily sie na terenie nieruchomosci,
blokowaly wjazd do kompleksu za pomocg samochodéw prywatnych i maszyn budowlanych oraz utrudnialy dostep
poprzez powolne i nieustanne przechodzenie przez przejscie dla pieszych. Za$ takie dzialanie nosilo cechy naruszenia
posiadania powoda. Wniosku tego nie podwazalo to, ze do spotkan dochodzito takze poza granicami nieruchomosci,
ktoérej posiadaczem jest powdd. Naruszenie posiadania stanowilo takie zachowanie sie okreslonej osoby, ktérego
skutkiem bylo wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Jezeli spotkania mialy miejsce w obrebie chodnika i drogi
publicznej, a ich skutkiem bylo ograniczenie dostepu do nieruchomosci, to oczywistym jest, Ze naruszenia dotyczyly
sfery wladztwa pozwanego jako posiadacza nieruchomogci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zastrzezenia odnoszace sie do ograniczenia
konstytucyjnych praw pozwanego, jego pracownikow, pelnomocnikéw lub innych zatrudnionych. Sad Rejonowy
skonstatowal, ze celem wyroku uwzgledniajacego naruszenie posiadania nie bylo wyzucie objetego wyrokiem
podmiotu z jego podstawowych praw, w szczeg6lno$ci gwarantowanego Konstytucja prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Wyrok zakazuje bowiem wylacznie zaohowan mogacych w okredlony sposob wplywac¢ na
uprawnienia pozwanego jako posiadacza nieruchomosci. Takimi dzialaniami sa w szczegélno$ci wkraczanie i
gromadzenia sie w obrebie obiektu oraz blokowanie wjazdu na jego teren. Sad Rejonowy stwierdzil, ze takie dziatania
w spos6b ewidentny naruszajg wladztwo powoda na rzecza i jako takich nalezy ich zakazac. Celem wyroku nie bylo
natomiast zakazanie poszczegdlnym osobom, ktérych dotyczy wyrok, w tym pelnomocnikowi pozwanego, sktadania
wizyt w lokalizowanych w (...) urzedach publicznych i innych placowkach. Zachowania te bowiem w zaden sposéb nie
stanowig ingerencji we sfere wladztwa powoda nad posiadana nieruchomoscia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c.

Punktowi pierwszemu wyroku Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 2
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci. Przedmiotowemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 344 §1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany posiada w procesie legitymacje bierna, gdyz jako spotka akcyjna dopusécil sie naruszenia
posiadania nieruchomosci powoda polozonej w w.przy (...) oraz przy ul. (...), oznaczonej w ksiedze wieczystej nr. (...)
jako dzialki o numerach (...) ( (...));

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 344 81 k.c. przezjego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w przypadku uwzglednienia roszczenia posesoryjnego sadowa ochrona posiadania jest realizowana
wobec nieznaczonego kregu osob, to jest osob, ktorych dane nie musza byé zidentyfikowane w orzeczeniu konczacym
postepowanie;

3) razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 344 §1 k.c. przez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w przypadku uwzglednienia roszczenia posesoryjnego sadowa ochrona posiadania jest realizowana
wobec niezidentyfikowanych osob, ktore podlegaja dyspozycji orzeczenia konczacego postepowanie wylacznie z
powodu piastowania funkcji czlonka zarzadu u pozwanego, pelienia roli pelnomocnika pozwanego lub zatrudnienia
u pozwanego;

4) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 ust.1 w zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r.
poprzez niedopuszczalne ograniczenie wolnoéci poruszania sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej adresowane
wobec nieoznaczonych osdb, tj. osob, ktorych dane nie zostaly zidentyfikowane, a ktore podlegaja dyspozycji
zaskarzonego orzeczenia wylacznie z powodu piastowania funkcji czlonka zarzadu u pozwanego, pelienia roli
pelnomocnika pozwanego lub zatrudnienia u pozwanego;



5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia
posiadania Nieruchomosci przez pozwanego lub na korzy$¢ pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Ponadto Skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy w cato$ci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, jak i jego ocene prawna
iprzyjmuje za wlasne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 roku sprawa I CSK 156/13,
sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia Sadu II instancji o akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
I instancji oraz o trafnoSci zgodnoSci z prawem wydanego przez ten Sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z
zawartego w artykule 328 § 2 K.p.c. obowigzku wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego — art. 344
81 k.c. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przedmiotowej regulacji oraz dokonal nalezytej subsumpcji
prawnej pod prawidlowo ustalony stan faktyczny. Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz pozwana spotka nie posiadala
legitymacji biernej do wystepowania w procesie o ochrone posiadania. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze art. 344
81 k.c. nie réznicuje wérod naruszycieli posiadania osob fizycznych od oséb prawnych. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
przepisy odnoszace sie do posiadania rzeczy, a tym dotyczace jego ochrony, w zZaden sposob nie réznicuja sytuacji
prawnej posiadaczy w zaleznoS$ci od formy prawnej w jakiej dzialaja. Element wladania rzeczg, tak w wymiarze corpus
jak i animus moze by¢ realizowany tak przez osoby fizyczne jak i prawne (art. 38 k.c.). w przypadku oséb prawnych
posiadanie tak w aspekcie fizycznym wladania, jak i psychicznym jest realizowane wlasnie przez organy. Organ osoby
prawnej jest przede wszystkim konstrukcja prawng — pozwalajaca przypisa¢ dokonanych czynno$ci prawnych wlaénie
osobie prawnej gdyz dzialanie osoby prawnej jest oparte na zachowaniach oséb fizycznych, ktére zostaly powolane
w funkcje organu, zas wlasnie sposéb — poprzez faktyczne dzialanie os6b piastujgcych funkcje organu — moze zostac
zrealizowane naruszenie posiadania przez osobe prawna.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac, ze doszlo do naruszenia posiadania powoda przez pozwana
spotke. Wprawdzie apelacja wprost nie stawia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niemniej wskazuje na bledy
w ustaleniach stanu faktycznego w wyniku nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, wobec powyzszego do
stanowiska apelujacego w tym zakresie, nalezy odnie$¢ sie poprzez weryfikacje prawidlowoéci ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad Rejonowy przez pryzmat normy prawnej wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.. Ot6z wskazaé nalezy,
ze Sad I instancji dokonat wszechstronnej i prawidlowej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, mieszczac sie
w granicach swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym. Nalezy stwierdzié,
ze skuteczne postawienie przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony pozwanej o innej, niz przyjal Sad doniosltosci poszczegoélnych dowoddéw i odmiennej
ocenie, niz ocena Sadu. Tak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nalezy podkredli¢, ze sprzeczno$c
istotnych w stanie Sadu, z trescig zebranego w sprawie materiatu zachodzi tylko wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. Natomiast,
jezeli Sad z okres§lonego materiatu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodu i musi sie osta¢. Tak tez Sad Apelacyjny w



Krakowie w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze I ACa 193/16, ktéry to poglad Sad
Okregowy podziela. W niniejszej sprawie pozwany przedstawil swoj poglad na zebrany material dowodowy i wdal
sie w polemike z tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezy, podkresli¢ z naciskiem, ze Sad Rejonowy przy
wydaniu wyroku wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim Sad I
instancji w sposéb wyczerpujacy i szczegbdlowy rozwazyl zgromadzony material dowodowy i jednoczesnie przedstawil
tok rozumowania i umotywowal wnioski do ktorych doszedl. Wprawdzie wskazaé nalezy, ze material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie opieral sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw prywatnych oraz korespondencji
elektronicznej, oraz innych Srodkach dowodowych to pozwalal na ustalenie, iz w sprawie dochodzilo do naruszen
posiadania nieruchomosci powoda ze strony pozwanego. Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy z materialu dowodowego
zebranego w tej sprawie jednoznacznie wynikalo, Ze naruszenia posiadania nieruchomos$ci powoda nastepowaly na
zlecenie i z inspiracji pozwanej spotki. Osoby, ktore dopuscily sie naruszen nie dzialaly z wlasnej inicjatywy, ale w
zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych u pozwanej, na polecenie pozwanej i z jej inspiracji. Wnioski Sadu w
tym zakresie sa logiczne i poparte do§wiadczeniem zawodowym i zyciowym. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwana
nie zaoferowal dowodoéw przeciwnych, ktére moglyby zniweczyé ustalenia Sadu Rejonowego wynikajace z materiatu
dowodowego ztozonego do akt sprawy.

Jezeli chodzi natomiast o stanowisko wyrazone przez skarzacego na rozprawie apelacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz
nie moglo ono zosta¢ uwzglednione. Wkroczenie w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza sprawowanego przez
posiadacza moze mie¢ charakter jednorazowy, powtarzajacy sie lub ciggly. Moze ono skutkowaé¢ powstaniem
roszczenia posesoryjnego jedynie wtedy, gdy ma charakter powtarzajacy sie lub ciagly. Jednorazowy lub przej$ciowy
charakter wkroczenia w sfere faktycznego wladztwa nad rzecza, co do zasady, nie moze skutkowac¢ powstaniem
roszczenia posesoryjnego (por. J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, s. 789). Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy przy tak zaistnialym stanie faktycznym, trzykrotne naruszenie
posiadania przez pozwana mialo charakter powtarzajacy i jako takie, stwarza realne zagrozenie dalszych naruszen.
Oczywistym bowiem jest, majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze na czas
procesu naruszyciel mogt wycofac sie i ograniczy¢ swoja aktywno$é, nade wszystko w dniu wyrokowania przez Sad.
Przy stanowisku, jakie zostalo zaprezentowane przez pozwanego, gdyby naruszenie posiadania musialo istnie¢ w
chwili wyrokowania, to zdaniem Sadu Okregowego ochrona wynikajaca z art. 344 §1 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy mialaby charakter iluzoryczny. Ocena, czy zachodzg przestanki do udzielenia ochrony posiadania, uzalezniona
jest w takim przypadku, od ocenionej na podstawie okoliczno$ci danej sprawy — sytuacji faktycznej, w ktorej wystepuje
realne zagrozenie dalszymi naruszeniami.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac, iz zostaly wyczerpane wszystkie przestanki art. 344 §1 k.c. nalezalo, jak slusznie
rozwazyl Sad Rejonowy, udzieli¢ ochrony prawnej stronie powodowej. Niemniej wyrok wydany przez Sad Rejonowy
zostal nieznacznie skorygowany w zakresie wskazania podmiotu obowiazanego do powstrzymywania sie od naruszen
posiadania nieruchomos$ci powoda, czyli adresata zakazu orzeczonego wyrokiem. W ocenie Sadu Okregowego
wskazanie przez Sad Rejonowy w warstwie podmiotowej wyroku, po stronie zobowigzanego - okre§lonych kategorii
0s6b niezidentyfikowanych personalnie, jest nieprawidlowe i niewykonalne w drodze ewentualnego przymusu. Ot6z
pozwang w sprawie pozostawala spotka akeyjna, nie za$ osoby fizyczne i tylko spétka winna zostaé wskazana w treSci
wyroku - jako adresat orzeczonego zakazu naruszania posiadania powddki. To pozwana spo6lka dzialajaca przez swoje
organy ( art. 38 k.c. ) dopuscila sie naruszen, natomiast kto imiennie dokonal okre$lonych czynnoéci, zakt6cajacych
posiadanie powodki na rzecz spolki jest kwestia wtorng. Tre§¢ wyroku Sadu Rejonowego w istocie rzeczy, zawiera
wewnetrzng sprzeczno$c w zakresie osoby zobowigzanej do powstrzymywania sie od dalszych naruszen, za$ brzmienie
sentencji orzeczenia wobec faktu, iz pozwana jest spolka akcyjna — jest za daleko idace. Ochrona prawna udzielona
na podstawie art. 344 § 1 k.c. nie moze zosta¢ adresowana do kregu os6b niezidentyfikowanych, bowiem regulacja ta
przybralaby charakter $ci$le prewencyjny wsparty domniemaniem, ze kazda obecna, ale tez kolejna osoba powigzana
z pozwana moze naruszy¢ posiadanie powddki i by¢ adresatem zakazu pomimo, iz nie dopuscila sie naruszen. Z tych
wszystkich wzgledow nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz ochrona prawna udzielona powddce jest za daleko
idgca i w istocie rzeczy prowadzi¢ moglaby do ograniczenia wolnoéci osob, ktoére nie dopuscily sie jakichkolwiek
naruszen wzgledem powodowej spolki.



Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok. Zas apelacje w
pozostalej czesci jako bezzasadng, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 §1i 83 k.p.c. wzw. z §5 pkt.2 w zw. z §10 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.
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