Sygn. akt XXIIT Ga 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 505'° k.p.c.

sprawy z powodztwa oJ. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XVII GC 6037/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. C. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 90 z} (dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 111/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie z
powodztwa J. C. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. w pkt. I zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki 169,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi, w pkt. IT w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil, a w pkt. III
zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 57,08 zl tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czeSci co do pkt. IT oddalajacego powddztwo ponad
kwote 169,47 zt oraz co do pkt. III w zakresie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) Art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledng wykladnie, co wyraza sie
w przyjeciu, iz koszty odzyskiwania naleznosci nalezy utozsamiaé z kosztami poniesionymi przez firme windykacyjna
ponad réwnowarto$¢ 40 euro stanowigcy ryczalt odpowiadajacy zwyczajowym kosztom zwigzanym z podjeciem
przez wierzyciela czynnosSci zmierzajacych do zwrotu nalezno$ci dluznika w sytuacji, gdy koszty te powinny byc



interpretowane jako wydatki, ktére ponidst wierzyciel w zwigzku ze skorzystaniem z ustug firmy windykacyjnej celem
odzyskania nalezno$ci;

b) Art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE poprzez jego bledng wykladnie, co wyraza sie w blednym przyjeciu, iz przestanka
obcigzenia dluznika rekompensata z tytulu kosztéw dochodzenia naleznoéci jest dochowanie kryterium rozsadnos$ci
w sytuacji, gdy ustawa polska milczy na temat a przepisy dyrektywy nie maja przymiotu bezposéredniej stosowalnoéci;

c) Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez jego bledna wyktadnig i przyjecie, ze art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE ma
bezposrednie zastosowanie do niniejszej sprawy w sytuacji, gdy przepisy dyrektywy sa wiazace jedynie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety;

d) Art. 6 ke wzwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod nie wykazal, aby realizujgc swoje uprawnienia wynikajace z przedmiotowej
ustawy poniost koszty odzyskania naleznoSci w wysoko$ci wyzszej niz réwnowartos$é 40 euro w sytuacji, gdy powod
przedstawil wyczerpujacy material dowodowy potwierdzajacy zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

e) Art. 471 ke poprzez jego zastosowanie i przyznanie dochodzonemu roszczeniu odszkodowawczego charakteru
w sytuacji, gdy instytucja rekompensaty z tytulu kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci zostala w sposéb wyczerpujacy
uregulowana w odrebnej ustawie, tj. art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych;

2) Naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) Art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, co wyraza sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze
wysoko$é dochodzonego roszezenia nie spelnia kryterium rozsadnej rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 340,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
oraz kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela w caloSci poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich prawnag
ocene oraz przyjmuje je za wlasne. Zarzuty skarzacego stanowig niedopuszczalng polemike z prawidlowymi
rozwazaniami Sadu pierwszej instancji. Ponowne powtarzanie podniesionych tam argumentéw nie wydaje sie celowe.

Powdbdka roszczenie, co do ktorego wniosla apelacje, wywodzil z treéci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym oprocz kwoty 40 euro, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 tejze ustawy, wierzycielowi przysluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznoS$ci przewyzszajacych te kwote.

Na wstepie odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc. Podkre$lenia wymaga,
ze celem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wykazaé, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz



przyjal Sad doniosltosci poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. (Wyrok SA w Krakowie z dnia
29 listopada 2012 r. I ACa 1033/12; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. III AUa 1380/11). W zwigzku
z tym, nalezy uzna¢, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c . Nalezy podkreslié
z naciskiem, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku wyjasnit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji przede wszystkim w sposob wyczerpujacy i bardzo szczegbdlowy rozwazyl
zgromadzony material dowodowy i jednocze$nie przedstawil tok rozumowania i umotywowal wnioski, do ktérych
doszedl. Sad Okregowy podziela w calej rozcigglosci rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny zadania
strony powodowej dotyczacego kosztow windykacji roszczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powddki, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy nie
zastosowal bezposrednio przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE, lecz przeprowadzil
staranny procesu wykladni przepisu art.10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych odwotujac sie
przy tym nie tylko do jego ratio legis, ale rowniez innych rozwigzan znajdujacych sie w krajowym porzadku prawnym.
Poréwnujac zapisy zawarte w art. 10 ust. 1 oraz art.10 ust. 2 tejze ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile w przypadku
roszczenia opartego na normie art. 10 ust. 1 sad nie bada wysokoSci kosztow, a wierzyciel nie musi udowadniac ich
wysokoSci, to w zakresie zadan opartych na treSci art. 10 ust. 2 na powodzie cigzy obowiazek wykazania podjecia
czynnoéci windykacyjnych i wysokoéci zwigzanych z tym kosztéw. Wynika to jednoznacznie z normy wynikajacej
z art. 6 ke, ktory ciezar udowodnienia faktu, z ktérego strona wywodzi skutki prawne, obcigza te wlasnie strone.
Roszczenie powodki wynika wprost z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktore nalezy ocenia¢
jako roszczenie o charakterze odszkodowawczym. Stad shusznie Sad Rejonowy ocenial je rowniez w oparciu o tre$é
art. 471 k. c.. A skoro tak, to na powodce ciazyt obowiazek wykazania nie tylko istnienia szkody, ale rowniez jej
wysoko$ci i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem/zaniechaniem strony pozwanej. Zgodzi¢ nalezy
sie z Sadem I instancji, ze pow6dka nie wykazala wysokoSci szkody. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kwota 510 zt zostala
co prawda ustalona umownie pomiedzy powodka a ,windykatorem” w sposob ryczaltowy, ale powddka nie tylko nie
przedstawila umowy, ale rowniez sposobu rozliczenia wykonanej przez ,windykatora” ustugi. Sad Okregowy w pelni
podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad meriti, ze skoro pozwany kwestionowat wysoko$§¢ dochodzonej kwoty z
tytulu poniesionych kosztdéw windykacji, to zadaniem powoda bylo udowodnienie, Ze jego roszczenie spelnia wskazang
w przepisie art.10 ust. 2 powolanej ustawy przestanke rozsadnej rekompensaty w odniesieniu do nakladu pracy i
trudnosci sprawy.

Powyzsze potwierdza stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie
III CZP 94/15, w ktérym wskazal, ze ,przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw, poza tym, ze
spehil swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie zalezy od tego, czy wierzyciel
poniést w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia
z opdznieniem. O tym $wiadcza przynajmniej dwie okoliczno$ci: ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o
rekompensate rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazaé, ale jako
zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w
art. 10 ust. 2 ustawy przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznosci, przystuguje
mu w uzasadnionej wysokoSci zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa wprost tego nie przesadza, to przez uzasadniong
wysoko$¢ nalezy rozumiec roéznice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel poniost w zwiazku z odzyskiwaniem
nalezno$ci, a kwotg stanowigca rownowarto$¢ 40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przeslanek, od jakich zalezy jej
przyznanie, mozna stosowac tylko przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do naprawienia szkody spowodowane;j
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.” Sad Okregowy poglad ten w caloéci podziela. A tym samym uznaé nalezy, ze
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal do spornego roszczenia powodki art. 471 ke. Skoro za$ jak shusznie ocenit to Sad
I instancji powodka nie wykazala wszystkich okoliczno$ci, ktére miala na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wykazac, to prawidlowo jej powodztwo w zakresie zgdania ponad réwnowartoéé 40 Euro zostato
oddalone.



W zwiazku z powyzszym, nalezy skonstatowac, ze zarzuty podniesione przez skarzacego nie podwazaja dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowoddéw i nie mozna uznaé, ze jest ona dowolna.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



