Sygn. akt XXIII Ga 1805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Anna Galas (spr.)
Protokolant: Prot. Sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko B. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII GC 1877/15

oddala apelacje.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Renata Puchalska

Sygn. akt XXIII Ga 1805/16

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wnibsl o zasadzenie od B. N. 29.649,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w wysokoSci 6.150,00 zl.



Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 29.649,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.483,00 zl tytulem kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana byla jednym z podwykonawcéw na terenie budowy S. Narodowego w W., ktérego
inwestorem bylo (...) sp. z 0.0. Prace zostaly pozwanej zlecone przez G. P., ktéry powierzyl pozwanej wykonanie
instalacji teletechnicznych w obrebie kuchni centralne;j.

Powod przygotowal oferte sprzedazy sprzetu S. oraz wykonania ustug w postaci oprogramowania i uruchomienia
systemu (...). W tym samym dniu pozwana zlozyla zamowienie zgodne z oferta, ktore zostalo przyjete przez powoda.
Dostawa sprzetu zostala wykonana. Szafy sterownicze zostaly jednakze wykonane w innych obudowach, ktére mialy
inne wymiary niz przewidywal projekt, a dodatkowo w miejsce przewidywanych szaf firmy (...) zostaly dostarczone
szafy R.. Mniejsze wymiary obudowy skutkowaly tym, ze mniej bylo miejsca na podlaczenie lub wprowadzenia kabli, co
zglaszal stronie pozwanej wykonaweca instalacji urzadzen K. K.. Wykonawca ten zazadal dodatkowego wynagrodzenia
za poSwiecenie wiekszej iloéci czasu na wykonanie zlecenia, dokrecanie wiekszej iloéci dtawikow oraz poprawe
podlgczen. Sprawa dotyczaca dostarczenie szaf o innych wymiarach niz przewidziane w projekcie zostala tez zgloszona
do generalnego wykonawcy inwestycji. Zapadla jednak decyzja o zainstalowaniu powyzszych szaf pomimo tego, ze nie
spelnialy pierwotnie zalozonych wymagan w zakresie wymiaréw. Szafy nie byly nastepnie wymieniane.

Sad Rejonowy wskazal, ze w koncowej fazie wspolpracy pisanie programu powierzone zostalo pracownikowi powoda
P. K.. W fazie wdrozenia systemu przedstawiciele powoda - J. S. oraz P. S., zapewniali zlecajacego, ze lista
uruchomien zostanie wykonana, jednakze w innym terminie. Wobec powyzszego, prace zwigzane ze sprawdzeniem
prawidlowosci podlaczen i dzialania urzadzen peryferyjnych oraz sprawdzenia instalacji zostaly powierzone przez
pozwana K. K.. W zakresie wszystkich prac dodatkowych wykonanych poza gléwnym zleceniem, K. K. nie wystawial
na rachunek pozwanej odrebnych faktur, ale zbiorcze faktury obejmujace réwniez wynagrodzenie za prace wykonane
w innych lokalizacjach. Do faktur dolgczal jednakze protokoly z rozpisaniem na poszczegélne prace. Prace zwigzane
z wykonaniem instalacji teletechnicznych zostaly odebrane przez inwestora, jednakze zleceniodawca G. P. miala
zastrzezenia dotyczace niezbyt starannego wykonania. W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie G. P. zostalo przez
zleceniodawce pomniejszone o 20.000,00 zl. Nastepnie G. P. o takg sama kwote pomniejszyt wynagrodzenie
pozwanej.

Powod wystawil konicowa fakture VAT na kwote 47.715,27 zt. Termin zaplaty przypadal w dniu 12 sierpnia 2012 r. Do
zaplaty pozostalo 29.649,91 zl. Powdd wezwal pozwana do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 5 dni od otrzymania
wezwania.

A. N. zglaszal wobec przedstawiciela powoda zastrzezenia dotyczace wykonania instrukeji w formie niemozliwej do
zaakceptowania, braku daty waznosci licencji dla oprogramowania V. 5.1 Standard oraz dopracowania wizualizacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 23 maja 2014 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej
wierzytelnoéci w lacznej kwocie 57.686,00 z} z wierzytelnoscia powoda w wysokoSci 29.649,91 z}. Pozwana wskazala,
ze przedstawiona przez nig do potrgcenia wierzytelno$¢ wzajemna wynika ze szkody materialnej poniesionej na
skutek nienalezytego wykonania zamo6wienia z dnia 16 kwietnia 2012 r. Nastepstwem powyzszego byla konieczno$c
zamoOwienia wykonania tych ustug przez (...) K. K. na 37.686,00 zl i nie dokonania przez P.P.E. P. zaplaty za ustugi w
zwigzku z niedotrzymaniem terminu realizacji w kwocie 20.000,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod dostarczyt obudowy szaf R., w miejsce A., za$ ich wymiary réznily sie w stosunku do
pierwotnego zamo6wienia stron. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza okolicznoéé nie $wiadczyla jeszcze jednak sama
w sobie o poniesionej szkodzie, albowiem obudowy te zostaly niewatpliwie zamontowane i ostatecznie przyjete przez
inwestora, co potwierdzal §wiadek K. C.. W zwigzku z powyzszym strona pozwana miala jednakze ponies¢ dodatkowe
koszty zwigzane z konieczno$cia dostosowania prac do zmienionego rodzaju obudéw. Dodatkowe prace mialy byc



wykonane przez K. K., ktéremu wezeéniej zlecone zostaly przez pozwana prace instalacyjne. Swiadek ten zeznal, ze w
zakresie prac nalezacych do powoda wykonal sprawdzenie systemu punkt po punkcie i ewentualne poprawki bledéw,
cho¢ jak wskazat §wiadek, usuwanie btedow lezalo juz po jego stronie, nie za$ po stronie powoda. Dodatkowo §wiadek
zeznal, ze powstal problem zwiazany z dostarczeniem rozdzielni o innych wymiarach, co skutkowato utrudnieniami
w podlaczaniu urzadzen i konieczno$cia zakladania dodatkowych dlawikow. W tej mierze Sad Rejonowy uznal
zeznania §wiadka K. K. za wiarygodne i ustalil, ze dostawa rozdzielni o innych wymiarach skutkowala koniecznoécia
wykonania dodatkowych praci zalozenia dlawikow, o ktdrych wspominal §wiadek, a tym samym w tym zakresie powod
nienalezycie wykonal zobowigzanie.

Sad Rejonowy opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w calodci. Sad wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy, ktorej przedmiotem byla dostawa sprzetu
zgodnie z zamoéwieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. oraz §wiadczenie uslug w postaci wykonania prac zwigzanych z
oprogramowaniem i uruchomieniem systemu (...). Laczaca strony umowa obejmowala zatem elementy przedmiotowo
istotne dla umowy sprzedazy oraz $§wiadczenia ustug. Zaré6wno okolicznoS$ci dotyczace zawarcia umowy, jak i kwota
ustalonego wynagrodzenia pozostawala poza sporem. Sad Rejonowy sprecyzowal, ze koncowa faktura VAT nr (...)
na kwote 47.715,27 z} nie zostala w cato$ci uiszczona przez pozwanego, ktory fakture odebral. Powdd domaga sie za$
pozostalej kwot w wysokos$ci 29.649,91 zL

Pozwana, jak wskazal Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut potracenia z wierzytelnoscig powoda,
wlasng wierzytelno§¢ w wysokosci 57.686,00 z} opisang, jako szkoda materialna pozwanej poniesiona na skutek
nienalezytego wykonania zamo6wienia z dnia 16 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym szczegdélnie dowody z wydrukéw
wiadomoSci e-mail wskazuja, ze powod dostarczyt obudowy szaf R., w miejsce (...) Ta okolicznoéé jednak nie
Swiadczyta sama w sobie o poniesionej szkodzie, poniewaz te obudowy zostaly zamontowane i ostatecznie przyjete
przez inwestora, co potwierdzil Swiadek K. C.. Odnoénie dodatkowych kosztéw, ktére pozwana miala ponies¢ w
zwigzku z konieczno$cia dostosowania prac do zmienionego rodzaju obudéw, to Sad Rejonowy w oparciu o zeznania
swiadka K. K. uznal, Zze dostawa rozdzielni o innych wymiarach skutkowala konieczno$cia wykonania dodatkowych
prac i zalozenia dlawikow, a tym samym w tym zakresie powdd nienalezycie wykonatl zobowigzanie.

Sad Rejonowy nie znalazl natomiast podstaw do przypisania powodowi nienalezytego wykonania zobowigzania w
zakresie przygotowania instrukcji. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest obiektywnych dowodéw
na okoliczno$¢ tego, jak strony ustalily sposdb wykonania tej czeSci zobowiazania, albowiem brak jest informacji co do
tego wzamodwieniu, jak i korespondencji elektronicznej stron. Dodatkowo, poza ogbélnym stwierdzeniem, ze instrukcja
byta lakoniczna, brak bylo dowod6w na to, w jaki dokladnie spos6b zostala wykonana i jakiego wykonania oczekiwala
strona pozwana. Sad Rejonowy uznal zatem, ze w zakresie zarzutu nienalezytego wykonania zobowiazania pozwana
wykazala jedynie okolicznoéci, o ktérych zeznal swiadek K. K..

Reasumujgc w kwestii nienalezytego wykonania umowy przez powoda Sad Rejonowy wskazal, ze sam fakt
nienalezytego wykonania zobowigzania nie pozbawia powoda prawa do zadania wynagrodzenia. Strona zobowigzana
do zaplaty powyzszego wynagrodzenia winna bowiem wykaza¢ badZ podstawy do obnizenia wynagrodzenia, badz
tez fakt poniesienia szkody i przedstawienia jej do potracenia z wynagrodzeniem wykonawcy w celu umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Sad Rejonowy powolujgc sie na art. 6 k.c. oraz art. 471 k.c. wskazal, ze pozwana podnoszac
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci na skutek potracenia wierzytelnoSci bedacej szkoda majatkowa, winna
udowodnié powstanie szkody, jej wysoko$¢ i nadto zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem zobowigzanego do
naprawienia szkody i powstalym w majatku poszkodowanego uszczerbkiem.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze pozwana wywodzila, Ze na kwote odszkodowania w wysokosci 57.686,00 zi
skladaja sie: 37.686,00 zl z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych przez pozwana na rzecz K. K. oraz 20.000,00 zl,
tj. kwota, o ktora G. P., jako zlecajacy pozwanej prace, obnizyl nalezne jej wynagrodzenie w zwigzku z niedotrzymaniem
terminu realizacji. Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadnienie sprzeciwu nie zawieralo dokladnego wyliczenia kwoty



37.686,00 zl, a sama pozwana wskazuje w sprzeciwie, ze wynagrodzenie K. K. z tytulu dodatkowych ustug przez niego
wykonanych zostalo oszacowane na wskazana wyzej kwote.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stwierdzeniu pozwanej, 37.686,00 zl nie wynika z dolaczonych do sprzeciwu
faktur wystawionych przez K. K.. K. K. wykonywal bowiem prace na obiekcie na zlecenie pozwanej i wystawial zbiorcze
faktury z tytulu wykonania prac pierwotnie mu zleconych, jak tez prac dodatkowych, ktére mial wykonywac w miejsce
powoda. Sad Rejonowy wywiddl, ze nie sposob byto wyodrebni¢ na podstawie tych faktur, ktore z pozycji dotycza
bezposrednio prac wykonanych przez K. K. w zmian za powoda w zakresie uruchomienia systemu i wizualizacji
oraz usuwania na biezaco usterek, a ktére prac zleconych mu pierwotnie przez pozwana. Suma wynagrodzenia
zaplaconego K. K. byla bowiem znacznie wyzsza, niz wskazana przez pozwana w sprzeciwie strata majatkowa.
Zeznajac w charakterze $wiadka K. K. podal, ze do kazdej z faktur zalaczal protokoly z rozbiciem na poszczegolne
prace. Sad Rejonowy wskazal, ze takich dowoddw strona pozwana jednakze nie przedstawila, zas zbiorcze faktury
dolaczone do akt nie daly podstaw do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia K. K., jakie pozwana miata mu zaplacic¢
za dokonczenie i poprawienie prac zleconych powodowi. Sad Rejonowy w konsekwencji wskazal, ze pozwana nie
wykazala wysokosci szkody, jaka miala poniesé na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda w tej
czesci.

Zdaniem Sadu Rejonowego tozsame stanowisko nalezalo zaja¢ wobec tej cze$ci wierzytelnosci pozwanej, ktora
dotyczyla straty pozwanej zwigzanej z nie uzyskaniem wynagrodzenia od G. P.. Pozwana nie przedstawila
dostatecznych dowodéw na okoliczno$é tego, w jaki sposob jej zleceniodawca wyliczyl 20.000,00 zl, jako szkode
pozostajaca w zwigzku ze sposobem prac wykonywanych przez powoda. Ogoélnikowe zastrzezenia wynikajace z
zeznan $wiadka G. P. nie daly mozliwo$ci ustalenia powigzania przyczynowego pomiedzy sposobem wykonywania
zobowigzania przez powoda, a powstalg szkodg akurat w wysoko$ci 20.000,00 zl. Zdaniem sadu pierwszej instancji
nie bez znaczenia pozostawalo to, ze prace zlecone powodowi stanowily jedynie cze$¢ prac zleconych pozwanej przez
G.P..

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb bylo ustali¢, czy obnizenie wynagrodzenia pozwanej
w ogble bylo zwigzane z pracami powoda, czy tez z ta czeScia zlecenia, ktéra wykonywala ona samodzielnie. W
ocenie Sadu Rejonowego zeznania $wiadka G. P. byly w tym zakresie na tyle ogdlnikowe, ze nie daly podstaw do
ustalenia, jakie prace zostaly wykonane niestarannie oraz tego, jakie konsekwencje z tego wywodzil inwestor i na
jakiej podstawie. Sad Rejonowy zauwazyl, Ze pozwana winna wykaza¢ czy ta kwota obejmowala koszty wykonania prac
poprawkowych, koszty doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z tre$cia zobowiazania, czy tez byly to
kary umowne, za$§ w takim wypadku nalezalo przedstawi¢ umowy na podstawie, ktérych zostaly zastrzezone. Pozwana
niczego takiego nie wykazala.

Zdaniem sadu pierwszej instancji rowniez zeznania $wiadka A. N. nie wnosily w tej mierze zbyt wiele do
przedmiotu sprawy. Swiadek ten zeznal bowiem jedynie, ze wykonawca nie wyplacil pozwanej w pelni wynagrodzenia,
pomniejszajac je 0 20.000,00 zl.

Sad Rejonowy wywiodl, ze brak szczegolowych dowoddw uniemozliwil ustalenie powigzan przyczynowo — skutkowych
pomiedzy obnizeniem wynagrodzenia pozwanej i sposobem wykonania zobowiazania przez powoda. Tym samym w
ocenie Sadu Rejonowego zarzut potracenia nie mogl odnie$é skutku w postaci uznania, ze wzajemne zobowigzania
stron ulegly umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej, albowiem pozwana nie udowodnila przede wszystkim
wysokosci szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego.

Rozwazajac skuteczno$c¢ ztozonego o$wiadczenia o potraceniu Sad Rejonowy wskazal takze, ze dowody w sprawie nie
potwierdzaly, aby pozwana wzywala wcze$niej powoda do naprawienia szkody i zaplaty odszkodowania w wysokosci
57.686,00 zl. O$wiadczenie o potraceniu zostalo zas sporzadzone w tej samej dacie co sprzeciw od nakazu zaplaty,
a zatem po uplywie blisko 2 lat od zakonczenia wykonywania umowy i wystawienia faktury koncowej. Skladajac
o$wiadczenie o potraceniu pozwana nie mogla wiec doprowadzi¢ rowniez do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci,
albowiem wzajemna wierzytelno$¢ pozwanej nie byla woéwczas wymagalna, co §wiadezy o tym, Ze stan potracalnosci, o



ktérym mowa w art. 498 k.c., nie nastapil. W konsekwencji Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzut potracenia w zadnym
zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., o kosztach procesu za$ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

1.1. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala istnienia szkody
materialnej oraz jej wysokoéci, jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda, a nienalezytym
wykonaniem umowy przez powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno
w postaci dokumentacji prywatnej /faktur VAT, zamodwienia, potwierdzenia przelewdéw oraz korespondencji
elektronicznej/ jak i zeznan $wiadkéw /w szczegblnosci K. K., A. N., G. P./ jednoznacznie wynika, ze na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda, poprzez dostarczenie szaf w obudowach niezgodnych ze specyfikacja
zamoOwienia (zaréwno co do wymiaréw jak i producenta) oraz zaniedbania w procesie instalacji i uruchamiania
oprogramowania (...) pozwana poniosta znaczng szkode materialng, ktorej wysoko$¢ zostala okre$lona na podstawie
wyczerpujacych zeznan powyzej wymienionych §wiadkoéw oraz na podstawie faktur VAT.

1.2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz dowolng, a nie swobodna
ocene zeznan $wiadka w osobie K. K. poprzez danie wiary zeznaniom §wiadka w zakresie nienalezytego wykonania
umowy przez powoda, a odmowe uwzglednienia jego zeznan w zakresie wzajemnych rozliczen §wiadka z pozwana oraz
kosztow, jakie pozwana musiala ponies$¢ z tytulu uruchamiania systemu (...) na rzecz tego $wiadka, a w rezultacie nie
wykonania tegoz zobowiazania przez powoda, co doprowadzilo do sprzecznych ustalen sadu w zakresie okolicznoS$ci
stanu faktycznego i podwazenia przez sad okreSlonej przez pozwana wysokoSci szkody materialnej,

- bledna ocene mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw: G. P.,
poprzez uznanie ich za ogblnikowe i niewystarczajace do ustalenia istotnych dla niniejszej sprawy okoliczno$ci
(jakie prace zostaly uznane za niestarannie wykonane, jakie konsekwencje wywiodl z tego faktu inspektor i na jakiej
podstawie) oraz A. N., poprzez uznanie ich za nie wnoszgce nic nowego do przedmiotu sprawy, podczas gdy zeznania
wymienionych Swiadkéw mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wyjasnialy bowiem na czym
polegalo nienalezyte wykonanie umowy przez powoda oraz jakie konsekwencje tych dzialan tj. w szczegolno$ci jakiej
wysokoSci szkode materialng poniosta pozwana.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

2.1. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli pozwanej, polegajaca na uznaniu, ze zarzut
potracenia z wierzytelnoScia powoda przystugujacej jej wierzytelnoSci w kwocie 57.686 zl zostal przez pozwanag
podniesiony celem dochodzenia roszczenia przystugujacego jej od powoda, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze zarzut potracenia zlozony zostal celem umorzenia wierzytelnoéci powoda oraz
byl podjeta przez pozwana metoda obrony jej praw i stusznych interes6w naruszonych w nastepstwie nienalezytego
wykonania umowy przez powoda,

2.2, naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze o§wiadczenie pozwanej o potrgceniu
nie wywoluje zadnego skutku z uwagi na fakt, Ze pozwana nie wzywala powoda do naprawienia szkody, podczas
gdy powdd byl wzywany do spelnienia Swiadczenia w postaci nalezytego wykonania umowy, pod rygorem obciazenia
go negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z uchybieniem terminowi koncowemu odbioru prac, co zostalo
potwierdzone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w korespondencji e-mail pomiedzy stronami.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i Sad Okregowy te ustalenia podziela i uznaje za wlasne. Trafna jest
rowniez ocena prawna przedstawiona przez sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze strony laczyla umowa mieszana zawierajaca elementy
umowy sprzedazy i Swiadczenia ustug. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwany dostarczyl sprzet
i materialy oraz wykonywal szereg prac zwiagzanych z oprogramowaniem i uruchomieniem systemu (...) ( (...)) na
zapleczu gastronomicznym S. Narodowego w W..

Zadanie powoda o zaplate 29.649,91 zl, stanowigcej cze$¢ kwoty, na ktora zostala wystawiona koncowa faktura
VAT dotaczona do pozwu, co do zasady zasluguje zatem na uwzglednienie. Tym bardziej, ze pozwana podniosta
zarzut potracenia odnoénie tej naleznosci, wiec co do zasady przyjela, ze wierzytelno$¢é powoda jest jednorodna z jej
wierzytelnos$cia, jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed sadem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dla oceny zasadno$ci zagdania powoda istotne jest to czy powod nalezycie wykonywat
umowe, poniewaz tego dotyczy wierzytelno$¢ objeta zarzutem potracenia. Pozwana nie zwalcza bowiem zadania
pozwu w ten sposdb, ze uwaza za niezasadna naleznoé¢ ponad kwote 18.065,36 zl za urzadzenia i uslugi opisane w
dolaczonej do pozwu fakturze VAT nr (...) z dnia 13 lipca 2012 r. Bezspornie bowiem pozwana nie zaplacila powodowi
z tej faktury kwoty 29.649,91 zt dochodzonej pozwem (47.715,27 zt — 18.065,36 zl = 29.649,91 z1).

Przechodzac do podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia w kontekscie wszystkich zarzutéw apelacyjnych
przypomnie¢ nalezy, ze zasadno$¢ tego zarzutu uzalezniona jest od zaistnienia przeslanek materialnoprawnych
potracenia wskazanych w art. 498 § 1 k.c., a ktére zobowiazany jest wykazaé¢ korzystajacy z potracenia, zgodnie z
regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. i 232 zdanie 1 k.p.c.). Potracenie oparte na ustawie nastepuje w
drodze jednostronnego o§wiadczenia (art. 499 k.c.), jednakze aby o§wiadczenie to moglo odniesc¢ laczone z nim skutki
umorzenia wierzytelnoéci (art. 498 § 2 k.c.) w momencie jego skladania musi wystapi¢ i trwaé stan potracalnosci.
Musza zatem wspolistnie¢ przestanki okresSlone w art. 498 § 1 k.c., a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnoéci, ktérych przedmiotem sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do
gatunku, ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem. Oznacza to, ze sktadajacy oéwiadczenie
o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela, posiada¢ wlasna, istniejacg juz wierzytelnosc i
wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Wierzytelno$é ta musi mieé okre$long podstawe faktyczna
i prawna.

Pozwana powolywal sie na to, ze posiada wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 57.686,00 zl, ktéra wynika
ze ,szkody materialnej” poniesionej na skutek nienalezytego wykonania zamoéwienia z dnia 16 kwietnia 2012 r.
Przekladajgc to stwierdzenie na obowigzujace przepisy prawa, to wierzytelno§¢ pozwanej stanowi odszkodowanie
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez powoda zobowiazania, ktore laczylo strony (art. 471 k.c. w zw. z art.
361 k.c.). Dla uwzglednienia zarzutu potracenia niezbedne bylo zatem wykazanie przez pozwana, ze powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ kontraktowa za szkode opisana przez pozwana w o§wiadczeniu o potraceniu.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci ustalenie sagdu pierwszej instancji, ze
pozwana zaplacila K. K. kwote 37.686,00 zl, co tez nie bylo kwestionowane. Sad Rejonowy trafnie ustalil tez, ze powdd
dostarczyl obudowy szaf R., w miejsce (...). Jednak te obudowy zostaly zamontowane i ostatecznie przyjete przez
inwestora, co potwierdzil swiadek K. C.. Odno$nie dodatkowych kosztéw, ktére pozwana miala ponie$¢ w zwigzku z
koniecznoS$cig dostosowania prac do zmienionego rodzaju obudéw, to Sad Rejonowy w oparciu o zeznania §wiadka



K. K. uznal, ze dostawa rozdzielni o innych wymiarach skutkowala konieczno$cig wykonania dodatkowych prac i
zalozenia dlawikéw, a tym samym w tym zakresie powdd nienalezycie wykonal zobowiazanie. Jednak ta okoliczno$é
nie moze decydowac o powstaniu po stronie powodowej obowigzku wyréwnania szkody w wysoko$ci, ktéra podaje
pozwana. Jak wynika z zeznan $wiadkow K. K., to wykonywal czynnoSci dodatkowe ale wbrew twierdzeniom apelacji
warto$¢ i zakres tych prac juz z tych zeznan nie wynikaja. Nie wynika to tez z zadnych innych dowodéw, w tym
faktur VAT, ktore K. K. wystawil pozwanej. Ot6z, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy zlozone faktury obejmuja
szereg pozycji zwigzanych z inwestycja na S. Narodowym w W., ale zadna z nich nie dotyczy wprost prac wykonanych
za powoda. Brak tez protokolow z rozbiciem na poszczeg6lne prace. Pozwana takich protokolow nie zlozyla, choé z
pewnoscia do kazdej z tych faktur byly dolaczane protokoly, o czym zeznat wladnie S$wiadek K. K.. Pozwana nawet po
tym czasie, gdy zeznawal §wiadek nie ztozyla takich protokolow. Jezeli zatem, jak wskazuje sie w apelacji nalezno$é
dla K. K. obejmowala tez wynagrodzenie za wykonanie prac, ktore faktycznie obcigzaly powoda, a ktérych powod
nie wykonal, to najlepszym dowodem na wykazanie powyzszych okoliczno$ci byloby przedstawienie choéby owych
protokolow, ktore sa w dyspozycji strony pozwanej. Ostatecznie ani sad pierwszej instancji ani tez sad drugiej instancji
nie mial takich dowodow.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie pozwanej, aby wykazala ona szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem
przez powoda zobowigzania w zakresie przygotowania instrukeji. W trakcie postepowania pozwana nie wyjasnila,
ani tez nie podala zadnego Zrédla informacji na temat regul, ktére wigzaly powoda odnoénie przygotowania
instrukcji; tego bowiem dotyczyly zastrzezenia opisywane obecnie w apelacji jako ,,zaniedbania w procesie instalacji i
uruchamiania oprogramowania”. Na marginesie nalezy tez dodaé, ze pozwana nie powolala dowodéw na okolicznoéé
tego, jak strony ustalily sposdb wykonania tej czesci zobowiazania. Zamowienie tego nie obejmuje, a pozwana nie
powolata zadnego dowodu na okoliczno$é treSci umowy w tym konkretnym zakresie. Ostatecznie trudno przyjac,
ze powod nienalezycie wykonal taka cze$¢ jego zobowigzania, gdy pozwana nie precyzuje, jaki konkretnie nie
zostal wykonany zakres tego zobowigzania i kiedy oraz w jakiej odpowiednio warto$ci wynagrodzenia. Niezaleznie
od powierzchownoSci zastrzezenia pozwanej w tym zakresie trzeba tez doda¢, ze nie mogly skutecznie dowodzi¢
nienalezytego wykonania zobowigzania ogblne twierdzenia pozwanej, ze instrukcja byla lakoniczna, poniewaz nawet
brak bylo dowodéw na to, jak wedle pozwanej miala wygladaé, co wiecej jednak na co konkretnie w tym zakresie
strony sie uméwily.

Chybione sa zarzuty pozwanej jesli idzie o ocene dowod6é6w na okoliczno$¢ powstania po stronie pozwanej szkody
w wysoko$ci 20.000,00 zl, za ktéra odpowiedzialno$é mialtby ponosi¢ powod. Otz apelacja w tym zakresie dosé
ogoblnie wskazuje, ze Sad Rejonowy w tym zakresie blednie ocenit zeznania Swiadka G. P. oraz §wiadka A. N.. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania §wiadka G. P. w istocie tylko potwierdzaly to, ze jako zlecajacy obnizyl pozwanej
wynagrodzenie okreSlone w fakturze VAT, cho¢ bez wskazania w jakiej fakturze, za co wystawionej i kiedy, mimo
przekonania apelujacej, ze wszystkie te okoliczno$ci wynikaja wlasnie z owych zeznan. Nawet gdyby przyjaé, ze w
istocie nie ma sporu, co do tego, ze G. P. obnizyl wynagrodzenie nalezne pozwanej o kwote 20.000,00 zl, to juz z
zadnego dowodu w sprawie nie wynika, ze obnizenie to bylo zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez powoda. Z pewno$cia nie wynika to tez z zeznan $wiadka A. N., ktéry mial tylko wiedze o pomniejszeniu
wynagrodzenia o 20.000,00 zl bez zadnej istotnej znajomosci szczegdtow dotyczacych przyczyn tego pomniejszenia,
a co najistotniejsze zwigzku z pracami obcigzajacymi powoda. Wobec tego, ze apelujaca zdaje sie w ogole pomija
motywy, ktére przedstawil Sad Rejonowy, to warto powtoérzy¢ stuszne twierdzenie tego Sadu, ze pozwana winna
wykaza¢ czy ta kwota obejmowala koszty wykonania prac poprawkowych, koszty doprowadzenia przedmiotu umowy
do stanu zgodnego z treScig zobowigzania, czy tez byly to kary umowne, za§ w takim wypadku nalezalo przedstawic
umowy na podstawie, ktorych zostaly zastrzezone. Pozwana niczego takiego nie wykazala. W apelacji pozwana tez nie
podaje jakie konkretnie dowody mialyby owe istotne kwestie potwierdzac.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana podnoszac zarzut potracenia z wierzytelnoScig powoda wlasnej wierzytelnoSci
bedacej szkoda majatkows, winna udowodnié powstanie szkody, jej wysoko$¢ i nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem zobowigzanego do naprawienia szkody i powstalym w majatku poszkodowanego uszczerbkiem.



Tymczasem dowody przedstawione przez pozwanag nie dowodzg, ze w majgtku pozwanej powstala szkoda w wysokoS$ci
37.686,00 zl oraz 20.000,00 zl, za ktéra odpowiedzialnos¢ mialby ponosié powdd.

Zarzuty obrazy prawa procesowego, jawia sie zatem jako bezzasadne i $wiadczace o dezaprobacie stanu faktycznego
ustalonego na podstawie zgromadzonego przez sad pierwszej instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze
nie wspiera on stanowiska skarzacego o braku podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze
podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. sa bezzasadne. Sad Rejonowy
bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. trafnie, Ze pozostala czesé
wynagrodzenia jest powodowi nalezna.

Chybiony byly zarzut naruszenia art. 65 k.c. Otdz nalezy podzieli¢ konstatacje Sadu Rejonowego, ze co do zasady
formulowanie zarzutu potracenia jest forma dochodzenia roszczen dokladnie w takim sensie faktycznym i prawnym,
jak to zostalo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelacja formulujac ten zarzut abstrahuje od tego
jasnegoilogicznego wyjaénienia, a nadto nie przedstawia zadnych argumentow, ktore owa konstatacje moglyby obalié.
Niezrozumiale jest tez podwazanie takiego stwierdzenia Sadu Rejonowego, ktore w istocie dotyczylo raczej opisu
faktycznych i prawnych aspektow zglaszania zarzutu potracenia, niz rozwazania stanowiska pozwanej. Oczywistym
jest bowiem to, ze zgloszenie zarzutu potracenia jest forma obrony w procesie, co tez sad pierwszej instancji wprost
potwierdzil w uzasadnieniu wyroku opisujac w jaki sposéb pozwana podjela obrone w sprawie.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 498 k.c.

Zgodnie z trescig art. 498 § 11 2 k.c., gdy obie strony sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym pahstwowym organem, a w wyniku dokonania tej czynno$ci obie
wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Dokonanie potracenia nastepuje poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli i nie wymaga dochowania szczeg6lnych aktow starannoéci. Pozwana w toku procesu (w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) zglosila zarzut potracenia. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze samo tylko zgloszenie
zarzutu potrgcenia nie oznacza jeszcze, ze automatycznie nalezy dokonac stosownego rozliczenia, gdyz aby zarzut ten
mogl zosta¢ uwzgledniony niezbedne jest wykazanie, ze pozwanej w stosunku do strony powodowej przystugiwala
wymagalna, nadajaca sie do potracenia wierzytelno$¢. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, zatem pozwani powinni byli zglosi¢ wnioski dowodowe w celu
wykazania istnienia wyzej wskazanych okoliczno$ci. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala,
aby istniala jej wierzytelnoé¢ tj. nalezne odszkodowanie w kwocie 57.686,00 zl z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda.

Powolujgc wyzej przedstawione uwagi odno$nie bezzasadnych zarzutéw apelujacej dotyczacych oceny dowodow
i w konsekwencji ustalen faktycznych trzeba podnie$¢ nastepujace kwestie. Pozwana nie wykazala przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda. Nie udowodnila, ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy
konkretnymi (jakimi?) dzialaniami (lub ich brakiem) powoda a szkoda materialng, jak to okresla pozwana czyli
faktycznie obnizeniem wynagrodzenia powoda o kwote 29.649,91 zl. Pozwana nie udowodnila tez wysokosci
szkody zwiazanej z odpowiedzialnoécig kontraktowa powoda. Nie ma bowiem zadnej watpliwosci, co do tego, ze
pozwana nigdy nie skonkretyzowala warto$ci niewykonanych lub wykonanych blednie prac powoda. Co wiecej
nie skonkretyzowala jakich konkretnie prac (materialow, urzadzen) wykonanych lub nie (sprzedanych lub nie)
dotyczyly kwoty zawarte w oS§wiadczeniu o potraceniu. Na marginesie kwoty lgcznie znacznie przekraczajace warto$cé
niezaplaconego powodowi wynagrodzenia.

Stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia jest prawidlowe
odnoénie nieudowodnienia istnienia wierzytelnoSci. Na aprobate zastluguje tez stanowisko sadu pierwszej instancji
odno$nie nieskutecznosci potracenia, o czym ponizej. Oczywistym jest, ze skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci zalezy od spelnienia warunkéw wskazanych w art. 498 § 1 k.c. Jednym z tych warunkéw



jest wymagalnos$¢ obu wierzytelnoSci. Wymagalno$¢ roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana. Poczatek
wymagalnosci roszczenia nie daje sie tez formutowac w regule ogoblnej, poniewaz dla ré6znych stosunkéw prawnych i
dla r6znych roszczen moze by¢ on zréznicowany. Wymagalno$é wierzytelnoSci oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$c
zadania od dluznika, by spelit Swiadczenie, natomiast powinnoscia dluznika jest zastosowanie sie do tego zadania.
Przeslanka wymagalno$ci dotyczy przy tym niewatpliwie wierzytelnoSci potracajacego. Wymagalnoéé nastepuje
zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejéciem terminu spelienia $wiadczenia. Termin ten moze by¢ okreSlony w
ustawie, czynno$ci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu, moze tez wynikaé¢ z wlasciwosci zobowigzania. Jezeli
natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okre$lony na podstawie zadnego z tych kryteriéw, wymagalno$¢ nastepuje
wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia. Odszkodowanie z tytulu
odpowiedzialnoéci ex contractu w tym przypadku jest zobowiazaniem bezterminowym.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwana przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nie wezwala powoda
do zaplaty wierzytelnoSci z tytulu ,straty majatkowej” w konkretnej wysokoSci, to jej oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelnoSci o charakterze bezterminowym musi by¢ uznane za bezskuteczne, poniewaz wierzytelnoéci te nie sa
wymagalne. Zatem dla skuteczno$ci potracenia wierzytelnosci z tytutu odszkodowania, ktérej termin spetnienia nie
zostal zastrzezony, co jest oczywiste, konieczne jest wezwanie dluznika do zaplaty tego odszkodowania stosownie
do art. 455 k.c. Jezeli bowiem termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. (III CSK 282/10 LEX nr 898707) zar6wno wymagalno$¢ roszczen
wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okres$laé przy
uwzglednieniu art. 455 k.c.

Pozwana wskazuje, ze wezwala powoda do spelnienia §wiadczenia w postaci nalezytego wykonania umowy, co mialoby
jak sie wydaje oznacza¢ wezwanie, o ktorym mowa w art. 455 k.c. Taka teza nie broni sie w zadnym aspekcie
faktycznym i prawnym sprawy. Ot6z wezwanie powoda do wykonania obowiazkéw wynikajgcych z samej umowy
nie jest tym samym, co wezwanie powoda do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania obowiazkow.
Po drugie wezwanie do wykonania $§wiadczenie niepienieznego nie jest tym samym, co wezwanie do wykonania
$wiadczenia pienieznego. Po trzecie pozwana przed podniesieniem zarzutu potracenia nie wezwala powoda do zaplaty
kwot objetych tym o$wiadczeniem a stanowigcych odszkodowanie, postugujac sie terminologia prawa cywilnego.
Odszkodowanie zadane na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. jest roszczeniem bezterminowym. Roszczenia
pozwanej nie mogly zatem uzyskac przymiotu wymagalnoéci w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu. Jesli nie
byly wymagalne w rozumieniu art. 498 § 1 k.c., to nie nadawaly sie do potracenia.

Wobec uznania wierzytelnoéci pozwanej w stosunku do powoda za niewymagalne w chwili zlozenia o§wiadczenia
0 potraceniu, potracenie to nalezy ocenié, jako nieskuteczne a podniesiony zarzut za niezasadny réwniez i z tej
przyczyny. To oznacza w konsekwencji stuszno$é oceny sadu pierwszej instancji w zakresie zasadno$ci roszczenia
powoda.

Z przytoczonych wyzej powodoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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