Sygn. akt XXIII Ga 1720/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. Inspektorat W. P.
z udzialem: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...) postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Renata Puchalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 1720/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie z wniosku
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. Inspektorat W. P. (dalej: wnioskodawca) o zmiane wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym uchylil zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego z dnia 9 marca 2016 r. o wpisie do KRS
zaleglo$ci, do ktérych poboru jest obowiazany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i oddalil wniosek.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. zobowiazal wnioskodawce do zlozenia w terminie
7 dni od doreczenia postanowienia pod rygorem oddalenia wniosku do zlozenia: upowaznienia dla M. Z., M. O. do
reprezentowania Prezesa ZUS, jako wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego oraz upowaznienia dla M. Z. do
potwierdzenia za zgodno$¢ dokumentow znajdujacych sie w zasobach ZUS. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca
zlozyt pismo procesowe, do ktérego dolaczono jedynie pelnomocnictwo dla M. Z. do wykonywania kompetencji organu
egzekucyjnego udzielone przez dyrektora A. T.. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze braki wniosku nie zostaly
uzupelnione w caloéci w wyznaczonym terminie zgodnie z postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Odnoszac sie do
zasadnoSci wniosku Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 41 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz § 55
w zw. z § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu
prowadzenia rejestréw wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegblowej treSci wpisow w tych



rejestrach. Sad Rejonowy powotujac tresé art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazal,
ze uprawnienie do wystawienia tytulu egzekucyjnego nalezy wylacznie do wierzyciela. W konsekwencji

nieprawidlowym pozostaje tytul opatrzony podpisem osoby nie bedacej wierzycielem, przy jednoczesnym braku
przedstawienia umocowania do dokonywania czynno$ci obejmujacej wystawienie tytulu wykonawczego przez osobe
wystawiajaca ten tytul. Zdaniem Sadu Rejonowego tytuly wykonawcze dolaczone w niniejszej sprawie do wniosku, nie
zostaly podpisane przez wierzyciela, tj. Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ale przez osobe nieuprawniona, z
uwagi na brak upowaznienia do wystawiania przedstawionych dokumentoéw, co z kolei podwaza zaistnienie przestanki
zart. 41 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sad Rejonowy uznal tez, ze wnioskodawca nie ztozyt prawidtowo
poswiadczonych dokumentéw, poniewaz M. Z., ktéra poswiadczylta za zgodno$¢ z oryginalem kopie dotaczonych do
wniosku tytuléw wykonawczych i innych dokumentéw, powinna posiada¢ upowaznienie do dokonywania powyzszego
po$wiadczenia udzielone przez Prezesa ZUS.

Apelacje od powyzszego orzeczenie wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono:

+ naruszenie przepisow postepowania, w szczegblnoéci blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. nie uzupekit
brakéw formalnych wniosku w terminie 7 dni,

+ naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 26 b § 2 ustawy z dnia 17.06.1966 r. postepowanie
egzekucyjne w administracji i bledne przyjecie, ze odpisy tytuldéw wykonawczych jak i innych dotaczonych do
wniosku dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce nie speliajg tych wymogow.

Apelujacy wnibst o dopuszezenie dowodu z pisma ZUS z dnia 11 sierpnia 2016 r. Majgc powyzsze zarzuty apelujacy
wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i uwzglednienie wniosku o wpis do dziatu (...) rejestru
przedsiebiorcow zalegloéci do ktérych poboru jest obowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przypisanych.
Uczestnik nie wni6st odpowiedzi na apelacje. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Zasadne okazaly sie poniesione przez wnioskodawce zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie blednych
ustalen stanu faktycznego, a wlasciwie braku odpowiednich ustalen. Racje trzeba przyznaé¢ skarzacemu odnoénie
okoliczno$ci uzupehlienia brakéw merytorycznych wniosku, poniewaz w istocie Sad Rejonowy ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze wnioskodawca nie uzupehil brakoéw wniosku (wbrew wezwaniu) i zlozyl jedynie pelnomocnictwo dla
M. Z. do wykonywania kompetencji organu egzekucyjnego udzielone przez dyrektora A. T.. Tymczasem, jak wynika
z akt sprawy wnioskodawca w terminie otwartym dla uzupelienia wniosku zgodnie z wezwaniem postanowieniem
z dnia 1 sierpnia 2016 r. zlozyl pismo datowane na 11 sierpnia 2016 r. (k. 81), z ktérego wprost wynika, ze wszystkie
wymienione tam oryginaly pelnomocnictw wraz z informacjg o ich waznos$ci zar6wno dla M. Z., jak i dla M. O. (wliczbie
szeSciu pelnomocnictw, szczegbélowo opisanych co do dat, oznaczenia i zakresu) znajduja sie w Rejestrze Upowaznien
dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dostepne powszechnie, rowniez dla
sadu rejestrowego, na stronie internetowej pod adresem: www.zus.pl/bip.rejestr upowaznien.

Jak wynika z danych tam zawartych, ktore Sad Okregowy bez nadmiernych trudnoséci ustalil, w istocie wnioskodawca
wskazal zar6wno dokumenty, jak i miejsce gdzie sa ujawnione z mozliwo$cia ich ustalenia i wlaéciwej weryfikacji.
Wszystkie wskazane pelnomocnictwa sg publicznie dostepne i mozliwe do sprawdzenie w zakresie koniecznym z
punktu widzenia



istotnej w sprawie kognicji sadu rejestrowego. Pelnomocnictwa, jak wynika wprost z podanych informacji zostaly
podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych weryfikowanym
przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z ustawg z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym.
W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnictwa te we wlasciwej formie, dostepne powszechnie nie musza by¢ sktadane
w poswiadczonych odpisach wraz z wnioskiem o wpis do KRS, gdyz po pierwsze umieécil je organ panstwowy, jako
oryginaly a po drugie korzystaja z waloru powszechnej dostepnosci, w tym dla sadéw, innych organéw i urzedow.
Dodatkowo nadmiernym formalizmem byloby Zadanie od strony dokumentow, ktére sa powszechnie dostepne na
urzedowych stronach organ6éw panstwowych, odnoénie oryginalnej treéci i formy. Jednak sad pierwszej instancji nie
odniost sie do tych dokumentow, co wiecej uznal, ze wezwanie do uzupelienia wniosku nie zostalo wykonane. Nie
mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢, poniewaz wnioskodawca nie tylko powolal wszystkie pelnomocnictwa dla
wskazanych osob, ale tez wskazal gdzie sa one dostepne.

Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych w oparciu o wskazane pelnomocnictwa, przy czym nie wyjasnil tez z
jakich przyczyn tego zaniechal. Motywy sadu pierwszej instancji nie sa znane, co oznacza, ze zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przyczyna uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania bylo nierozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej
instancji nie wniknal w ogole w caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, nie zbadal merytorycznej podstawy wniosku, jak tez,
gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
dotyczylo istoty sprawy. Z sentencji orzeczenia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wynika, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek
o wpis zaleglo$ci na rzecz ZUS,

poniewaz nie zostaly uzupelione braki wniosku zgodnie z postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r., gdy
wnioskodawca uzupehil wniosek w sposob wskazany wyzej, zas wszelkie pelnomocnictwa, w tym jedno znajdujace sie
w aktach Nr (...) (...) (k. 83) nie zostaly poddane zZadnej ocenie przez Sad Rejonowy. Nadto nalezy dodac, ze dopiero
wlaéciwa ocena wszystkich pelnomocnictw moze uprawniac¢ sad rejestrowy do stwierdzenia, czy w istocie M. Z. nie
miala umocowania do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw, na podstawie ktérych bytby dokonywany
wpis w rejestrze. Stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze M. Z. nie miala upowaznienia do takiego po$wiadczenia, bez
analizy pelnomocnictw, w tym tego, ktore zlozono do akt, bylo nie tylko przedwczesne ale i abstrakcyjne, bowiem bez
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego i ustalen faktycznych.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie chodzi o potwierdzenie za
zgodno$é wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w zasobach ZUS, jak to opisal Sad Rejonowy. W sprawie bowiem
istotne jest, aby odpowiednia forme mialy dokumenty, na podstawie ktorych sad rejestrowy dokonuje wpisu danych do

rejestru (vide art. 694* k.p.c). Warto tez dodaé, ze poswiadczenie za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentu pochodzacego
od organu, przez osobe, ktdra po pierwsze ma upowaznienie do wystepowania jako wierzyciel w postepowaniu
egzekucyjnym (ze wszystkimi prawami o obowigzkami takiej strony) oraz po drugie sama taki dokument, jako
urzednik organu tworzy jest czynno$cia bedaca w zakresie kompetencji urzedniczych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej i musiato zosta¢ uchylone z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad drugiej instancji wyja$nia
tez, ze nie jest mozliwe wydanie innego orzeczenia w tym postepowaniu, ktére nie jest postepowaniem rejestrowym
sensu stricto ale jest kontynuacja instancyjna postepowania rejestrowego. Ot6z, rozpoznajac apelacje

od orzeczenia sadu rejestrowego, sad drugiej instancji nie jest wladny przeprowadzaé postepowania dowodowego,
uzupelniaé ustalen faktycznych i na tej podstawie rozstrzyga¢ ponownie, poniewaz nie jest sadem rejestrowym.
Innymi slowy Sad Okregowy nie prowadzi rejestru (KRS), wiec nie ma faktycznej i prawnej mozliwoéci ponownego
rozpoznania wniosku o wpis zmian w KRS. Zgodnie z art. 694 k.p.c. w razie uwzglednienia Srodka odwolawczego od



orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej
instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu.

Sad rejestrowy, rozpoznajac ponownie wniosek, winien rozwazy¢ zasadno$¢ wniosku przy uwzglednieniu uzupekienia
wniosku pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., w szczegolnoS$ci przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe w
calo$ci (czego zaniechano), ustalié¢ stan faktyczny i dokonac oceny prawnej wniosku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.
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