Sygn. akt XXIII Ga 693/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz — Orlik

SO Alicja Dziekanska (spr.)

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt XVII GC 4292/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz 3 i w pkt 1 powodztwo oddala, a w pkt 3 ustala, ze J. A. ponosi koszty
procesu w catoéci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie,

2. ustala, ze J. A. ponosi koszty postepowania apelacyjnego w caloéci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W..

SSO Malgorzata Siemianowicz - | SSO Bolestaw Wadowski SSO Alicja Dziekanska
Orlik

Sygn. akt XXIII Ga 693/16

UZASADNIENIE



Powodka J. A. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z Warszawie z dnia 13 listopada 1998r. wydanego w sprawie o sygn. akt XIII Ng
1403/98, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko powodce, jako malzonkowi dluznika, z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa malzenska. W pozwie powddka wniosla tez o
przyznanie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz : (1) roszczenie przystugujace pozwanemu wobec jej malzonka uleglo
przedawnieniu z dniem 13 listopada 2008r.; (2) pomiedzy nig, a R. A. ustanowiona zostala rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem 8 czerwca 1998r.; (3) strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego i pozostaja w faktycznej
separacji od 20 lat, mimo zamieszkiwania w jednym lokalu i ponoszenia przez nig, emerytke, wszelkich kosztow
utrzymania domu; (4) niepozbawienie wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
na jego rzecz. Wskazal, ze w toku niniejszego postepowaniu Sad moze jedynie badac czy wierzytelno$é stwierdzona
nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 1998 r. wydanym w sprawie o sygn. XIII Ng 1403/98 istnieje. Pozwany
podniost tez, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, ze bieg przedawnienia zaczyna sie od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie jego wydania, a dodatkowo w niniejszym stanie faktycznym bieg przedawnienia
ulegat kilkukrotnemu przerwaniu i zawieszeniu. Ponadto pozwany wskazal, ze okoliczno$é ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej w niniejszym staniem faktycznym nie ma znaczenia. Pozwany nie podzielat takze argumentacji powo6dki
co do majacego mie¢ miejsce naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt.1 pozbawil wykonalno$¢ w
stosunku do J. A. tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 13 listopada 1998 r., sygn. akt XIII NG 1403/98, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GCo 383/12 zostala nadana klauzula wykonalnoéci na rzecz M.
S. oraz postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt VIII
GCo 1897/13 zostala nadana klauzula wykonalnoéci takze przeciwko J. A. — malzonce dluznika R. A., z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa - w czesci dotyczacej odsetek ustawowych za okres
od dnia 7 kwietnia 1999 r. do dnia 30 maja 2009 r. W pkt.2 Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, za§ w pkt.3
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 54,73 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego :

W dniu 8 czerwca 1998r. Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. akt III RC 174/98 wydal wyrok na mocy
ktorego z dniem 8 czerwca 1998r. zni6st wspolnosé majatkowa malzeniska miedzy J. A. a R. A.. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 30 czerwca 1998r.

W dniu 13 listopada 1998r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wydal w sprawie o sygn. akt XIII NG 1403/98 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazat R. A., aby zaplacit (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 4.716,64
zl wraz z ustawowymi odsetkami. a nadto kwote 594,33 zl tytutem kosztow procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze powyzsze
orzeczenie uzyskalo ceche prawomocnosci najp6zniej z dniem 6 kwietnia 1999 .

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego zostalo wszczete przez pierwotnego wierzyciela postepowanie egzekucyjne,
ktoére prowadzone bylo przez komornika pod sygn. akt Km 1334/02 jeszcze w dniu 16 grudnia 2002 r. Pierwotny
wierzyciel wszczal tez postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzone bylo przez komornika pod sygn. akt Km 781/04
jeszcze w dniu 24 maja 2004 r.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2012 r. M. S. zlozyl wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w sprawie o sygn. akt XIII Ng 1403/98 na podstawie art.
788 k.p.c. i postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012r. Sad Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie



o sygn. akt VIII GCo 383/12 nadat klauzule wykonalnoéci temu nakazowi na rzecz M. S. jako nastepcy prawnemu
pierwotnego wierzyciela.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego M. S. wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo
poczatkowo przez komornika pod sygn. akt KM 2153/12, a nastepnie pod sygn. akt KM 142358/12 co najmniej w
okresie pomiedzy 5 pazdziernika 2012 r., a 23 listopada 2012 r.

M. S. zlozyl nastepnie wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 13 listopada
1998r. przeciwko malzonce dtuznika J. A. i postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w W., w sprawie o sygn. akt VIII GCo 1897/13 uwzglednil ten wniosek, ograniczajac odpowiedzialno§é
malzonki dluznika do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa. J. A. brala udzial w toku tego postepowania
i podnosila tam okolicznoSci zwigzane z orzeczeniem rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami, a takze
okoliczno$ci dotyczace sytuacji zyciowej powddki, braku przyczynienia sie jej meza do powstania majatku, w tym fakt
istnienia pomiedzy malzonkami faktycznej separacji.

Na podstawie uzyskanego postanowienia z dnia 5 listopada 2013 r. M. S. wszczal egzekucje takze przeciwko matzonce
dluznika — J. A., ktdre to postepowanie toczy sie pod sygn. akt Km 1932/13.

Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Na wstepie wskazal, iz nie byto spornym
to, ze w dniu 13 listopada 1998r. zostal wydany w stosunku do malzonka powddki nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, jak i to, ze orzeczeniu temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci zar6wno na rzecz pozwanego w
niniejszym sporze jak i przeciwko powddce bedacej malzonka dluznika. Niespornym byl rowniez fakt, ze pozwany
wszczal i prowadzi przeciwko powodce egzekucje.

Sad Rejonowy wskazal, iz powbddka swoje powodztwo opozycyjne opierala na zarzutach przedawnienia dochodzonych
roszczen, ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a jej malzonkiem na podstawie art. 41 §3 k.r.o.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy orz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) i dotyczacych stopnia przyczynienia sie malzonka
dluznika do powstania majatku wspoélnego.

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia byt w ocenie Sadu Rejonowego art. 840 §1 pkt.2 i 3 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, gdyz wierzytelnoSci pozwanego powstaly przed dniem 20 stycznia 2005r. Jednocze$nie
Sad Rejonowy wskazal, ze do oceny odpowiedzialnoSci malzonkéw za takie zobowigzania nalezalo stosowac
dotychczasowe przepisy k.r.o. i k.p.c. ( vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008r., III CZP 77/08 )
ktére stanowia, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catoSci
lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastagpilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Tym samym Sad Rejonowy przyjal, iz malzonek przeciwko
ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c. moze oprze¢ powddztwo opozycyjne zar6wno
na podstawie art. 840 §1 pkt.3 jak i na podstawach z pkt.1i 2 tegoz przepisu.

Odnoszac sie do postawionych przez powddke zarzutow Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu wywiodl, iz
okoliczno§¢ ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami z datg 8 czerwca 1998r., tj. datg
poprzedzajaca powstanie tytulu egzekucyjnego nie mogla stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazujac, iz przedmiotowa okolicznoéé podlega badaniu w postepowaniu przy
nadawaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika, a nie w toku niniejszego postepowania.

W kwestii zarzutu z art. 41 §3 k.r.o. w zw. z art. 787 §2 k.p.c. w brzmieniu z sprzed zmian Sad Rejonowy wskazal
zatem, ze okoliczno$¢ ograniczenia lub wylaczenia mozliwo$ci zaspokojenia przez wierzyciela z majatku wspolnego
analogicznie jak wyzej, mogla podlegac¢ badaniu jedynie w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika, a nie w niniejszym procesie, a tym samym Sad Rejonowy nie byl wladny do ponownej



oceny tych samych okolicznoéci. Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze okolicznosci powddka podnosita
w toku postepowania klauzulowego, co wynikalo z treSci pisma z dnia 15 pazdziernika 2013r.

Odno$nie zarzutu przedawnienia podniesionego przez powddke Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 125 § 1
k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia tego rodzaju roszczen byt krotszy. Bieg terminu przedawnienia biegnie tez jednolicie zaréwno
w stosunku do malzonka bedacego dluznikiem osobistym jak i w stosunku do malzonka nie bedacego dluznikiem
osobistym, a ponoszacego odpowiedzialno$§¢ za cudzy diug z przedmiotéw objetych wspolnoscia. W konsekwencji
termin przedawnienia roszczen w takiej sytuacji biegnie jednolicie i zostaje przerwany takze przez czynnoSci
podejmowane w stosunku do dtuznika osobistego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze nie mogly ulec przedawnieniu roszczenia o zaplate kwoty glownej jak
i odsetek wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie nakazu zaptaty, albowiem termin ich przedawnienia wynosi
lat dziesieé i termin ten nie uplynal, gdyz byt przerywany przez czynno$ci skierowane przeciwko dluznikowi R. A., a
nastepnie takze przez czynnosci podejmowane przeciwko powddce.

Co do ustalenia daty prawomocno$ci nakazu zaplaty z dnia 13 listopada 1998r. Sad Rejonowy przyjat date 6 kwietnia
1999r., tj. dzien nadania ww. orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w przedmiotowej sprawie po nadaniu klauzuli wykonalno$ci byto wszczynane i
toczylo sie postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika R. A., co mialo miejsce w roku 2002, nastepnie w 2004,
a p6zniej w roku 2012 pozwany wystapil z wnioskiem z art. 788 k.p.c. jak i wszczal egzekucje przeciwko dtuznikowi.
Wszystkie te czynnoéci przerywaly zdaniem Sadu Rejonowego bieg przedawnienia stosownie do art. 123 k.p.c., a po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia rozpoczynal bieg na nowo. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty glownej jak i $wiadczenia o odsetki za op6Znienie wymagalnego w
dacie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (tj. 6 kwietnia 1999 r.) nie ulegl przedawnieniu, skoro pomiedzy rokiem
1999, a poszczegbdlnymi czynno$ciami z roku 2002, 2004 a nastepnie 2012 roku nie uplynal okres lat 10.

Sad Rejonowy ocenit tez kwestie przedawnienia stwierdzonego nakazem zaplaty roszczenia o odsetki za op6Znienie
nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie tego orzeczenia wskazujac, ze w tym zakresie ustawodawca
przewidzial krotszy, trzyletni termin ich przedawnienia (vide: wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK
197/13), przedawnieniu trzyletniemu z art. 118 k.c. mogly wiec ulec jedynie te odsetki ustawowe, ktére powstawaly po
dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w sprawie XIII NG 1403/98. Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie
o odsetKki staje sie wymagalne oddzielnie za kazdy dzien op6znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy
dzien op6znienia (vide: uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 21/91).

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwsze czynnoSci przerywajace bieg przedawnienia podejmowane byly jeszcze przez
pierwotnego wierzyciela i mialy miejsce w roku 2002 oraz 2004, kiedy to toczyly sie bowiem dwa postepowania
egzekucyjne w sprawach Km 1334/02 i Km 781/04, przy tym drugie postepowanie egzekucyjne toczylo sie jeszcze w
dniu 24 maja 2004r. Koleja czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia bylo dopiero zlozenie w dniu 31 maja 2012r.
przez pozwanego wniosku o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia jedynie w stosunku do odsetek
ustawowych za okres od dnia 7 kwietnia 1999r. (dzien nastepny po dniu uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty) do dnia
30 maja 2009r.(poprzedzajacego zlozenie wniosku z art. 788Kk.p.c.) i w tym zakresie uwzglednil powddztwo.

Sad Rejonowy przyjal tu w szczego6lnosci, ze to na pozwanym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art.
6 k.c., ze w okresie pomiedzy dniem 24 maja 2004 r., a dniem 31 maja 2009 r. bieg przedawnienia podlegal dalszemu
przerwaniu np. na skutek wszczecia kolejnego postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu
zaznaczyl, ze ,trudno jest przy tym przyjmowac i jest to takze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, aby
postepowanie Km 781/04 toczylo sie tak dltugo tj. do 31 maja 2009 r., skoro jak nalezy przyjmowac nie okazalo sie ono
skuteczne (a pierwsze postepowanie toczylo sie maksymalnie dwa lata od 2002 do 2004 r.).”



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie ulegly przy tym przedawnieniu dalsze odsetki za opdznienie powstate po dniu 30 maja
2000r., gdyz w dniu 31 maja 2012r. pozwany zlozyt wniosek nadanie klauzuli w trybie art. 788 k.p.c., nastepnie w tym
samym roku wszczat egzekucji przeciwko R. A., za§ w roku 2013 wszczal postepowanie o nadanie klauzuli przeciwko
powodce — malzonkowi dtuznika i wszczal w tym samym roku przeciwko niej egzekucje. To postepowanie nadal nie
zostalo zakonczone, a tym samym przedawnienie stosownie do art. 124 § 2 k.c. nie biegnie.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie, co prowadzilo do
koniecznoS$ci pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego nakazu zaplaty, w stosunku do J. A., w czedci dotyczacej
odsetek ustawowych za okres od dnia 7 kwietnia 1999 r. do dnia 30 maja 2009 r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeéci, tj. co do pkt. 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 117 §2 k.c. poprzez przyjecie, iz to na pozwanym w procesie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci z uwagi na przedawnienie zobowigzan powoda stwierdzonych tytulem cigzy ciezar
dowodowy w zakresie wykazania, iz nigdy nie doszlo do przedawnienia przystugujacych mu roszczen, a nie, ze to na
powodzie spoczywa ciezar dowodowy wykazania, iz doszlo do przedawnienia roszczen pozwanego i przystuguje mu w
zwigzku z tym prawo do uchylenia sie od zaspokojenia tych roszczen, a zatem nie mogg one by¢ od niego egzekwowane,

2. art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wskutek nieuwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i wyciagniecia nie dajacych sie logicznie uzasadnié i sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym
wnioskow, a w konsekwencji ustalenie, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Legionowie pod sygn. akt KM 781/04 zakonczylo sie najp6zniej w dniu 31 grudnia 2006r., a
roszczenia pozwanego o zaplate odsetek za opdznienie za okres od dnia 7 kwietnia 1999r. do dnia 30 maja 2009r.
uleglo przedawnieniu,

3. art. 233 81 k.p.c. i art. 117 §2 k.c. poprzez ustalenie, iz powddce w niniejszej sprawie kiedykolwiek przystugiwato
uprawnienie do uchylenia sie choéby w cze$ci od zaspokojenia roszczenia pozwanego stwierdzonego tytulem
wykonawczym w postaci prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla. m.st Warszawy w Warszawie z dnia
13 listopada 1998r. (sygn. akt XIII Ng 1403/98), ktéoremu postanowieniami sagdu Rejonowego dla m.st Warszawy
Warszawie z dnia 9 czerwca 2012r. (sygn. akt VIII GCo 383/12) i z dnia 5 listopada 2013r. (sygn. akt VIII GCo 1897/13)
zostala nadana klauzula wykonalnoéci na rzecz pozwanego przeciwko powodce i R. A.;

4. art. 124 §2 k.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez pominiecie w toku dokonywania ustalen faktycznych okolicznosci,
iz bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania egzekucyjnego i w efekcie wadliwe
ustalenie, iz doszlo do przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie za okres od dnia 7 kwietnia 1999r.
do dnia 30 maja 2009r., pomimo nieprzeprowadzenia Zadnego dowodu na okolicznos$é, czy i kiedy zakonczylo sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie pod sygn..
akt KM 781/04 na rzecz pierwotnego wierzyciela,

5. art. 840 81 pkt. 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo tego, iz powodem
jest malzonek dtuznika, a nie sam dtuznik.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie
z dnia 19 lutego 2016r. w zaskarzonej czedci i oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.



Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne z wyjatkiem
tych, ktore odnosily sie do ustalenia, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu dotyczacy przerwania biegu
przedawnienia roszczenia z art. 840 k.p.c. tj. ciezar dowodu, ze w okresie od dnia 24 maja 2004r. do 31 maja 2009r.
bieg przedawnienia podlegal dalszemu przerwaniu, gdyz w ocenie Sadu Rejonowego ,trudno jest (...) przyjmowac i
jest to takze sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, aby postepowanie Km 781/04 toczyto sie tak dlugo, tj.
do 31 maja 2009 r., skoro jak nalezy przyjmowa¢ nie okazalo sie ono skuteczne”.

Wskazaé tu tez nalezalo, iz w istocie ustalenia stanu faktycznego dotyczace majacych miejsce zdarzen i ich dat
ustalonych przez Sad Rejonowy na podstawie zaoferowanych przez strony dowoddw, w tym w postaci orzeczen Sadow
oraz wydanych w toku postepowania egzekucyjnego przez Komornikéw — nie byly sporne, a spér wywodzil sie z oceny
zasadno$ci stanowisk i zarzutéw stron sporu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zgodnie z przepisem art. 840 §1 pkt 3 k.p.c. to powddka
winna byla udowodnic, ze egzekwowane $wiadczenia wierzycielowi sie nie nalezg. Istotnym jest tu bowiem zawarte
w tymze przepisie sformulowanie: ,dluznik moze (...) Zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (...),
jezeli (...) wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie”. Zgodnie z literalnym brzmieniem
tego przepisu wykazanie przeslanek zasadno$ci powddztwa ciazylo zatem na powddce. Przestanka ,wykazania”
zostanie bowiem spelniona, gdy podmiot obowigzany do takiego ,,wykazania” przedstawi zgodnie z zasada zawarta
w przepisie art. 6 k.c. i art. 232k.p.c. dowody na okoliczno$¢ zasadnosci jego twierdzen i zgdan i nie bylo zatem
wystarczajacym samo powolanie sie na przedawnienie, a nalezalo udowodni¢ okolicznos$ci stanowiace o tym, ze takie
przedawnienie miato miejsce. Skoro zas o przedmiotowym przedawnieniu decydowalo m.in. umorzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 781/04 i jego tok stanowigcy o zawieszeniu biegu przedawnienia — to powodka winna
byla zatem udowodni¢, iz pozwany nie przerwal skutecznie biegu przedawnienia roszczenia i tym samym wywdod
Sadu Rejonowego co do ciezaru dowodu nalezalo uznac za bledny. Za bledne uznaé zatem tez nalezalo, w ocenie
Sadu Okregowego, wywiedzenie przedawnienia nie w oparciu o dowody stanowigce o dacie umorzenia/zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, ale w oparciu o przekonanie Sadu Rejonowego, iz to postepowanie egzekucyjne nie
moglo toczy¢ sie dluzej, niz dwa lata.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezalo, co slusznie zarzucil apelujacy podnoszac naruszenie art. 233 §1 k.p.c., Ze podstawy
ustalenia faktu uplywu terminu przedawnienia roszczenia pozwanego nie moga stanowi¢ zasady doéwiadczenia
zyciowego Sadu Rejonowego ( tu — wywdd, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 781/04 nie moglo toczyé¢
sie dluzej, niz dwa lata i az do 31 maja 2009r.). W istocie na tym tylko wywodzie Sad Rejonowy oparl tez swoj
wniosek skutkujacy czeSciowym uwzglednieniem powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego ww. ustalenia Sadu
Rejonowego winny by¢ za$ poczynione na podstawie dowoddw, w tym z dokumentbéw, a w szczego6lnosci na podstawie
dowoddéw pochodzacych z akt postepowania egzekucyjnego, z ktorych wynikataby data zakonczenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 781/04. Dowody takie zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu o ktérym mowa w art. 840
§1 pkt 3 k.p.c. winna natomiast zaoferowac powodka, czego jednak nie uczynita, nie wywodzac tez zadnych przyczyn,
ktore uniemozliwily przedstawienie takich dowodéw. Na marginesie wskaza¢ nalezalo, Ze o ile w aktach niniejszej
sprawy znajduje sie dowod z dokumentu stanowiacy, ze w dniu 24 maja 2004r. byly podejmowane czynnoéci w
przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym, to pismo to nie moze jednocze$nie stanowi¢ dowodu na okoliczno$é
daty zakonczenia tego postepowania. By¢ moze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne uleglo zakonczeniu w 2004r.
ale moglo toczy¢ sie jeszcze przez kolejne lata ze skutkiem zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W ocenie
Sadu Okregowego podkresli¢ nalezalo, ze o ile tak dlugi tok postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 781/04
nie byt w ocenie Sadu Rejonowego prawdopodobny, to obowigzkiem powddki poprzez zawnioskowanie stosownych
dowodow z dokumentéw bylto udowodnienie okoliczno$ci z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, tj.
udowodnienie samego faktu jak i okresu nastgpienia przedawnienia roszczen pozwanego w zakresie odsetek.

Skoro zatem przepis art.840 §1 pkt 3 k.p.c. stanowi o obowigzku udowodnienia, co nie mialo miejsca, zarzuty
apelacyjne naruszenia art. 6 k.c. i art. 840 §1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. okazaly sie zasadne i doprowadzily



do zmiany orzeczenia na podstawie art. 386 §1 k.p.c. poprzez oddalenie uwzglednionego przez Sad Rejonowy w pkt
1. wyroku powo6dztwa jako nieudowodnionego.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku, zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to powddke nalezalo uznac za strone przegrywajaca sprawe w caloséci w zwigzku
z powyzszym na podstawie art. 98 k.p.c jest ona obowigzana ponie$¢ koszty procesu za I instancje w calo$ci. Wobec
uwzglednienia apelacji, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez na podstawie art.
98 k.p.c. uznajac, iz powodka jest obowigzana ponie$é koszty postepowania apelacyjnego w caloéci. Jednoczeénie
na podstawie art. 108 §1 k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygajac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie.
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