Sygn. akt XXIIT Ga 1843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska

SR del. Piotr Kielkiewicz (spr)

Protokolant: Prot.sad. Ilona Jagielo-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko (...) Panstwowe spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt XV GC 1781/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od M. M. na rzecz (...) Pafistwowe spolki akcyjnej z siedziba w W. 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec SSR del. Piotr Kielkiewicz

Sygn. akt XXIII Ga 1843/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011 roku powdd M. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Panstwowe Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod w uzasadnieniu wskazywal, ze laczyla go z pozwanym umowa dzierzawy
nieruchomoéci zawarta w dniu 1 wrzeénia 1994 roku. Podnosil, iz na terenie dzierzawionej nieruchomosci prowadzit



stacje tankowania gazem, a od 2008 roku sklep monopolowy. Na skutek wydania decyzji nr (...) z dnia 8 wrze$nia
2008 roku ww. nieruchomo$¢ stata sie wlasnosciag Miasta B., a powod zostal zobowigzany do jej wydania, co nastapilto
w dniu 17 kwietnia 2009 roku. Wskazal, ze w trakcie trwania stosunku dzierzawnego poniost szereg nakladéw na rzecz,
ktore to naklady nie zostaly zwrdcone przez pozwanego. Pozwem wniesionym w sprawie pow6d dochodzil zaplaty
jedynie czeSci majacego przystugiwaé mu roszczenia w zwiagzku z poniesieniem nakladéw na wydzierzawiona rzecz.
Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty 340 zl jako cze$¢ wartoéci punktu tankowania, 330 zl jako czeéé
wartoSci ogrodzenia i utwardzenia terenu oraz 330 zl jako czes¢ wartosci budynku handlowo — ustugowego. Powdd
przy tym ostatecznie wskazywal takze, iz jego roszczenie podstawe prawna znajduje w art. 405 k.c.

Pozwany wnoszac sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku zaocznego zaskarzyl wyrok zaoczny w calo$ci wnoszac o
oddalenie powbdztwa i przyznanie zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie obejmujacym
merytoryczna zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem wniesionym w sprawie pozwany wskazywal, ze powdd nie
wskazal na jakiej podstawie prawnej domaga sie zaplaty. W ocenie przy tym pozwanego z uwagi na to, ze wygasniecie
umowy nastgpilo w sposéb niezalezny od pozwanego brak byto podstaw do zadania zaplaty zaréwno na podstawie art.
471 k.c. jak i na podstawie art. 405 k.c.

Nadto pozwany zakwestionowal fakt poniesienia przez powoda nakladéw i podniést réwniez zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 roku, sprostowanym
postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku uchylil wyrok zaoczny z dnia 30 listopada 2011 roku wydany przez
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie i oddalil pow6dztwo (punkt I) oraz orzekl o kosztach
postepowania (punkt IT i ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 1 wrzes$nia 1994 roku powdd zawarl z pozwanym umowe dzierzawy Nr (...). Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony. Po zakonczeniu umowy dzierzawca zobowigzal sie doprowadzi¢ uzytkowany teren do stanu
pierwotnego i przekazaé¢ pozwanego.

Na dzialce bedacej przedmiotem dzierzawy znajdowal sie zrujnowany pusty budynek, ktéry za zgodna
wydzierzawiajacego zostal wyremontowany przez dzierzawce na jego koszt. Ponadto dzierzawca za zgoda
wydzierzawiajacego na swdj koszt dobudowal nowy budynek, zakopal duze szambo, ogrodzil teren, polozyl kostke
brukowa oraz zbudowat stacje tankowania gazem w postaci dwoch zbiornikow, dystrybutora, oraz wiaty. Teren
pod stacja zostal wybetonowany, powstaly wjazdy na teren stacji. Poczatkowo dzierzawca wykorzystywal przedmiot
dzierzawy do prowadzenia pubu, p6zniej komisu samochodowego, a nastepnie stacji tankowania gazu oraz sklepu
spozywczo-monopolowego.

Decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 8 wrze$nia 2008 roku nr (...) o ustaleniu lokalizacji drogi, dzialka nr (...) bedgca
przedmiotem dzierzawy przez M. M., stanowiaca uprzednio wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym
pozwanego, stala sie wlasno$cig Miasta B.. W dniu 17 kwietnia 2009 roku M. M. wydal dzialke.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, nr (...), Starosta Powiatu B. ustalil warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni (...) ha, potozonej w B. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi
sie na niej nakladami na lgczng kwote 449.812 zl.

W tej wysokoS$ci pozwany otrzymatl takze odszkodowanie.

Powdd zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja Starosty Powiatu B. z dnia 6
pazdziernika 2009 roku nr (...), a nastepnie wni6st odwolanie od decyzji Starosty B. z dnia 10 wrzeénia 2010 r. nr
(...) odmawiajacej wznowienia postepowania. Po rozpatrzeniu odwolania decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 roku,
nr (...), Wojewoda (...) uchylit decyzje z dnia 10 wrze$nia 2010 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.



Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 roku Starosta Powiaty B., nr (...)Jodmoéwil uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 6
pazdziernika 2009 roku. Ww. decyzja zostala utrzymana w mocy, decyzja z dnia 1 marca 2012 roku.

M. M. wnio6st skarge na decyzje Wojewody (...). Postepowanie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w
Bialymstoku zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku pow6d M. M. zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w zakresie
zwrotu przez pozwanego poniesionych nakladéw w kwocie 162.154 z1. Na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2010 roku
nie doszlo do zawarcia ugody.

Warto$¢ nakladéw na dzialce nr (...) polozonej w B. przy ul. (...) w postaci czesci budynku handlowo-ustugowego
o powierzchni zabudowy 46,40 m2 i powierzchni uzytkowej 35,77 m2, stanowiacego dobudéwke do istniejacego
budynku (...) z 1923 r., wynosila 54.000 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powodztwo nie zastluguje na
uwzglednienie w catoéci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze bezspornym w sprawie pozostawal zaréwno fakt zawarcia przez strony umowy dzierzawy
z dnia 1 wrze$nia 1994 roku, ktérej przedmiotem byla dziatka nr (...) polozona w B. przy ul. (...), ktéra to znajdowala
sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanego jak i fakt nabycia wlasno$éci ww. nieruchomo$¢ przez Miasto B. w zwiazku
z realizowang inwestycja drogowa. Nie kwestionowaly takze strony faktu zwrotu gruntu przez pozwanego w dniu 17
kwietnia 2009 roku oraz otrzymania przez pozwanego odszkodowanie za przedmiotowa dziatke w kwocie 449.812 zl.

Zdaniem Sadu meriti spornymi pozostawaly kwestie zwigzane z ustaleniem tego czy pow6d w toku wykonywania
umowy dzierzawy dokonal nakladéw na przedmiot dzierzawy, a jeéli tak, to jaka byla wartosé¢ tych nakladow i w
zwiazku z tym czy powodowi przystugiwalo w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate z tego tytutu.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal w toku postepowania, ze dokonal nakladéw na przedmiot dzierzawy,
w postaci remontu istniejacego zrujnowanego budynku, dobudowania nowego budynku, ogrodzenia i utwardzenia
terenu, oraz wybudowania stacji tankowania gazu, ktére to naklady po zakonczeniu dzierzawy nie zostaly powodowi
zwrdcone przez pozwanego, ani w zaden sposob rozliczone.

Sad Rejonowy przyjal, iz laczaca strony umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe dzierzawy (art. 693 i nast. k.c.).
Z uwagi takze na to, iz przedmiotowa umowa zostala rozwigzana w 2009 roku — przedmiot dzierzawy zostal zwrécony
przez powoda w dniu 17 kwietnia 2009 roku — z dniem 17 kwietnia 2010 roku stosownie do art. 677 k.c. w zwigzku
z art. 694 k.c. roszczenie powoda o zwrot nakladéw uleglo przedawnieniu. W tym takze zakresie Sad wskazywal,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony przez powoda w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, a w
wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Z tego tez wzgledu nie moglo dojé¢ zdaniem Sadu do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia powoda, ktore w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. w dniu 29 kwietnia 2011
roku, bylo roszczeniem przedawnionym.

W ocenie przy tym Sadu I instancji zrédlem roszczenia powoda byla umowa dzierzawy zawarta z pozwanym, a tym
samym do rozliczenia nakladéw powoda stosowaé nalezalo przepisy regulujace stosunek dzierzawy, a nie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze nie bylo mozliwe dochodzenie roszczenia
o zwrot nakladow na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wylgcznie na podstawie przepisow
normujacych stosunek zobowiazaniowy stron.

Z tych wzgledoéw Sad I instancji uznajgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za uzasadniony oddalil
zgloszone Zadanie, a o kosztach procesu orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c.



Przedmiotowy wyrok apelacja zaskarzyl powod w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

« art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej w stanie faktycznym sprawy zaistnialy przestanki
roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, a powodowi nie przyslugiwal inny Srodek prawny
umozliwiajacy przywrocenie naruszonej pomiedzy stronami rownowagi majatkowej;

« art. 676 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy przedmiotem roszczenia powoda nie byl zwrot
poczynionych przez powoda nakladow, a zadanie zwrotu wzbogacenia pozwanego dokonanego kosztem powoda,
bedacego konsekwencja wywlaszczenia nieruchomosci;

« art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 676 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni § 9 umowy dzierzawy
z dnia 1 wrzeSnia 1994 roku, ktory to zapis zawezal roszczenie przystugujace powodowi do zwrotu
poczynionych na nieruchomoéé¢ nakladéw w naturze oraz wylaczal uprawnienie do zatrzymania nakladow przez
wydzierzawiajacego za zaplata ich rownowartosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, powdd zobowiazany byt do
dokladnego okreslenia zadania i wskazania uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych (art. 187 § 1 k.p.c.), natomiast
okreslenie podstawy prawnej nalezy do sadu, ktéry nie jest zwigzany wskazanymi przez powoda przepisami prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn. akt I CKN 130/97, LEX nr 78438 oraz
z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Wskazac¢ tez nalezy, iz w mySl art. 321
k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem pozwu, ani zasadzaé ponad zadanie.
Zgodnie tez z utrwalonym orzecznictwem wskazana przez powoda podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia
jest dla Sadu bezwzglednie wiazaca, konstrukcja prawna rozstrzygniecia nalezy zas do sadu, ktory nie jest zwiazany
podstawa prawna powodztwa i moze badac jej prawidlowoSci. Nie bez znaczenia przy tym dla ustalenia podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia jest wskazanie przez zawodowego pelnomocnika przepiséw prawa materialnego,
z ktorych powod wywodzil swoje roszczenie. W takiej sytuacji wskazanie przez zawodowego pelnomocnika przepisow
prawa materialnego, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie — cho¢ nie wigze sadu — posrednio okresla takze
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu. (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK
42/03, LEX nr 172790). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wskazanie przez pelnomocnika przepisow prawa majacych
uzasadnia¢ dochodzone pozwem roszczenie nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej w podanej przez
powoda podstawie faktycznej istnieja elementy odnoszace sie do r6znych podstaw odpowiedzialnoSci jednoczeénie
(por. postanowienie SA w Warszawie z dnia 12 marca 2010 roku, sygn. akt VI ACz 344/10, niepublikowane).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie w pozwie powdd reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal przepisow prawa na podstawie, ktérych konstruowat roszczenie o
zaplate. Pelnomocnik w ramach podnoszonych okolicznosci faktycznych wskazal na fakt poniesienia naktadéow na
dzierzawiona rzecz oraz na brak zwrocenia tychze nakladéw przez pozwanego (k. 8). Dodatkowo pelnomocnik
wskazywal takze na fakt wydania decyzji wywlaszczeniowej na skutek czego pozwany mial otrzymaé odszkodowanie
obejmujace warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego, na ustalenie ktorego wplyw miala takze warto§¢ nakladow
znajdujacych sie na gruncie. Pelnomocnik powoda przy tym wyraznie dopiero w toku posiedzenia z dnia 11 marca
2015 roku, a nastepnie w dniu 12 sierpnia 2015 roku powolat sie ostatecznie na art. 405 k.c. jako podstawe prawng



dochodzonego roszczenia. Przy tym co takze istotne wcze$niej powdd wskazywal na stosunek obligacyjny laczacy
strony (k. 149)

Sad Rejonowy oceniajac dochodzone roszczenie wskazal, iz winno ono zosta¢ ocenione w oparciu, o przepisy
regulujace umowe dzierzawy. Z powyzszym stanowiskiem co do zasady nalezy sie zgodzi¢. W ramach bowiem
wskazywanej przez powoda podstawy faktycznej roszczenia wyraznie wskazane zostaly elementy odnoszace sie do
kontraktu — umowy dzierzawy — jako podstawy z ktorej powdd wywodzié swoje roszczenie o zwrot nakladow. W tym
wyraznie powdd na wlaénie zwrot poniesionych nakladéw wskazywal.

Przy tym nie mozna takze pomijaé¢ tego, ze przedmiotowa sprawa zostala wszczeta przed dniem 3 maja 2012
roku, a co sie z tym wiaze przy jej rozstrzyganiu zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania cywilnego
regulujace postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 poz.

1381). Zgodnie za$ z art. 479* § 2 k.p.c. w toku niniejszego postepowania obowigzywat zakaz dokonywania zmiany
powbdztwa. Ze zmiang za$ powbddztwa mamy do czynienia zar6wno w sytuacji zmiany iloSciowej (rozszerzenie lub
ograniczenie zakresu przedmiotu procesu) lub zmiany jakoSciowej (wprowadzenie nowego jako$ciowo zadania lub
nowej jakoSciowo podstawy — zastapienie pewnych faktéw innymi) (zob. M. Manowska, Postepowanie sadowe w
sprawach gospodarczych, Warszawa 2008, s. 182 oraz postanowienie SN z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt V CK
246/04, LEX nr 277887).

Pelne wskazanie okoliczno$ci faktycznych byto wiec niezwykle istotne albowiem mogloby skutkowa¢ uznaniem zmian
dokonywanych na dalszym etapie postepowania za niedopuszczalne.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze powod do kwestii zwigzanej z art. 405 k.c. odnosil sie cho¢ w sposéb dosé ogolny (k. 151
—152). W tej sytuacji Sad meritii mial podstawy do dokonywania oceny roszczen powoda takze pod katem spelienia
przestanek warunkujacych zwrot nakladéw zgodnie z art. 676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c.

Pomimo jednak powyzszego wla$nie z uwagi na fakt wskazywania na art. 405 k.c., co w dalszym toku postepowania
nastapilo w sposéb jednoznaczny, Sad meriti nie mogl zosta¢ zwolniony od konieczno$ci dokonania oceny zadania
powoda takze pod katem spelnienia przeslanek warunkujacych roszczenie oparte na przepisach regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie.

Sad meriti przy tym ocenil takze i to roszczenie zawierajac w uzasadnieniu wyroku rozwazania réwniez na ten
temat, wskazujac jednoznacznie, iz powodowi roszczenia wywodzonego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
przystugiwalo.

Sad Okregowy powyzsze ustalenia podziela. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego przystugiwalo mu roszczenie
o zwrot nakladow wywodzone z art. 676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c. W tej za$ sytuacji zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie byt on uprawniony do konstruowania roszczenia w stosunku do pozwanego wywodzonego z
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. J. Goérecki, G. Matusik [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016, Legalis i orzecznictwo tam wskazane).

W tej za$ sytuacji roszczenie powoda wywodzone z przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu podlegalo oddaleniu a
limine, a tym samym orzeczenie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidtowe.

Whbrew bowiem stanowisku powoda fakt wyga$niecia umowy dzierzawy na skutek wydania decyzji na podstawie art.
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721) i zmiany z uwagi na powyzsze osoby wlaéciciela gruntu (co nie stanowilo przy
tym zbycia w rozumieniu art. 678 k.c. por. J. Gorecki, G. Matusik [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny (...), op. cit.
Legalis) nie wylaczalo uprawnienia powoda do zadania od pozwanego zwrotu rbwnowartos$ci poczynionych nakladow.



Nie budzi bowiem watpliwosci, iz powod faktycznie rzecz zwrécil, a tym samym z tg chwilg zaktualizowalo sie
jego roszczenie o zwrot nakladéw. To przy tym, ze nie bylo mozliwe faktyczne (fizyczne) usuniecie ulepszen wbrew
stanowisku powoda nie uniemozliwialo wystapienia z zagdaniem o zwrot rownowarto$ci nakladéw. W tym bowiem
zakresie po pierwsze wbrew stanowisku powoda umowa stron nie modyfikowato zasady rozliczen stron do wylacznie
koniecznosci ich usuniecia i przywrdcenia w ten sposob stanu poprzedniego. Zapis § 9 umowy tak interpretowany
by¢ nie még} albowiem nie wylacza on mozliwosci podjecia przez wydzierzawiajacego decyzji o zatrzymaniu ulepszen
za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci. Zgodnie bowiem z § 9 umowy dzierzawca zobowiazal sie jedynie, iz
doprowadzi dzierzawiony teren po zakoniczeniu umowy do stanu pierwotnego. Brak jest przy tym jakichkolwiek
ustalen, co do kwestii zwigzanych z mozliwo$cig zatrzymania przez wydzierzawiajacego nakladéw na rzecz, w tym
zapisoOw nakazujacych fizyczne zabranie poczynionych nakladow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 676 k.c. przewiduje uprawnienie dla wynajmujacego (odpowiednio
wydzierzawiajacego) do zatrzymania ulepszen za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu albo
zazgdania przywrdcenia stanu poprzedniego. To uprawnienie zdaniem Sadu Okregowy nie zostalo przez strony
wylaczone. W tym przy tym miejscu nalezy takze wskazac, na regule wyrazong w art. 65 § 2 k.c. w my$l, ktorej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym
brzemieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz znaczenie nadawane o$wiadczeniu przez strony nalezy ustala¢ na chwile
skladania oéwiadczenia woli, pozniejsza, bowiem zmiana sposobu rozumienia oSwiadczenia przez strone nie ma
znaczenia. Tutaj za$ jeszcze na etapie postepowania przez Sadem I instancji, powdd prezentowal wykladnie rzeczonego
postanowienia umowy, zgodnie z ktora ten zapis nie wylaczal mozliwoéci zadania zwrotu przez powoda rownowartosci
nakladéw w sytuacji, gdy nie zostaly one faktycznie zabrane (por. pismo k. 151). W tej za$ sytuacji wskazany w apelacji
sposob wykladni umowy nalezalo traktowaé wylacznie jako konsekwencje wydania w sprawie niekorzystnego dla
powoda rozstrzygniecia.

Po drugie nawet gdyby przyja¢ zgodnie z interpretacja powoda, ze pow6d mogl jedynie uzyskaé zwrot nakladow
w naturze, to z uwagi wlasnie na fakt wydania decyzji administracyjnej powyzsze stalo sie niemozliwe i po stronie
pozwanego powstal obowigzek zwrotu surogatow, ktore ten otrzymal — art. 475 § 2 k.c. Swiadczenie pozwanego do
zwrotu powodowi nakladéw w naturze stalo sie bowiem niemozliwe z przyczyn od niego niezawinionych, a skoro
uzyskal za nie rekompensate to winien wydaé surogat jaki uzyskatl za pierwotny przedmiot §wiadczenia. W dalszym
jednak wypadku powodowi przyslugiwalo roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialnoéci kontraktowej, co
wylgczalo mozliwo$¢ konstruowania roszezen w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — por. wyrok SN
z dnia 18 lipca 1997 roku, sygn. akt II CKN 289/97.

Po trzecie przy tym powolane przez powoda judykaty Sadu Najwyzszego zostaly wydane na tle innych stanéw
faktycznych i nie przystaja one do okolicznoéci niniejszej sprawy. W sprawie I CSK 65/11 i III CZP 46/95 stron
procesu nie lgczyl zaden stosunek obligacyjny, w oparciu, o ktéry mozliwe byloby konstruowanie innych roszczen niz
te wywodzone z art. 405 k.c.

Przy tym co warte podkreslenia ustawodawca nie przewidzial przy tym konieczno$ci doprowadzania do wyréwnywania
sytuacji majatkowej stron w kazdej sytuacji, w ktorej dochodzi do zachwiania takiej rownowagi. Nalezy chociazby
wskazaé na sytuacje, w ktérej najemca (dzierzawca) dokonuje nakladéw na najeta (dzierzawiona) rzecz, a nastepnie
po zwrocie rzeczy nie zada ich zwrotu przez okres roku, tym samym narazajac sie na mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu przedawnienia przez wynajmujacego (wydzierzawiajacego). W tej wiec sytuacji nawet gdy wynajmujacy
(wydzierzawiajacy) rzecz sprzeda i z tego tytulu uzyska cene powiekszona o warto$¢ nakladéw to brak jest powodow
do przyznawania najemcy (dzierzawcy) prawa do konstruowania roszczenia w oparciu o przepisy regulujace
bezpodstawne wzbogacenie. Wlaéciwym $rodkiem dla ochrony prawa strony w takiej bowiem sytuacji bylo roszczenie
wywodzone z art. 676 k.c. Przy tym dla oceny prawnej mozliwo$ci konstruowania roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma juz wowczas znaczenia to, czy druga stron w zwiazku z zatrzymaniem wartoéci nakladow
uzyskala korzy$¢ w swoim majatku. W takiej sytuacji uprawniony z tytulu nakladéw nie moze zatem zada¢ zasadzenia
rownowartos$ci §wiadczenia, ktoére mialoby byé¢ spelnione w celu uczynienia zadoéé przedawnionemu roszczeniu,



tytulem bezpodstawnego wzbogacenia od podmiotu zobowigzanego (por. M. Mataczynski, M. Saczywko [w:] M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"". Warszawa 2016, Legalis).

Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, pow6d bowiem co nie budzi watpliwos$ci wystapil na
droge procesu z roszczeniem przedawnionym, skoro zwrot rzeczy mial miejsce w dniu 17 kwietnia 2009 roku, pozew
zostal wniesiony w dniu 29 kwietnia 2011 roku, a wniosek o zawezwanie do préby ugodowej majacy przerwaé bieg
przedawnienia zostat zZlozony w dniu 1 pazdziernika 2010 roku (juz po uplywie terminu przedawnienia). W tej sytuacji
powolanie sie na okoliczno$¢ zachwiania rownowagi majatkowej stron nie moglo dorowadzic do przyznania powodowi
prawa do konstruowania zadan w oparciu, o art. 405 k.c. Powyzsze czynilo rowniez zbednym dalsze odnoszenie sie w
sposoéb szczegbdlowy do poszczegbdlnych przestanek ww. roszczenia.

Podsumowujac zarzuty powoda jako niezasadne nie mogly zosta¢ uwzglednione i doprowadzi¢ do zmiany zapadlego
w sprawie orzeczenia. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i § 6 punkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349 z pozn.
zZm).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec SSR (del.) Piotr Kielkiewicz



