Sygn. akt XXIII Ga 1617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski
SO Alicja Dziekanska

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla(...) w W.

z dnia 17 czerwea 2015 1., sygn. akt IX GC 5133/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddala powo6dztwo oraz w punkcie 2. i zasadza od A. L. na rzecz
Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. 197 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu,

II. zasadza od A. L. na rzecz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekaniska
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UZASADNIENIE



A. L. (dalej: powod) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Towarzystwa (...) S.A. w W. (dalej: pozwany) kwoty 551,35
zl wraz z odsetkami i kosztami procesu wskazanymi w pozwie. Pozwany wniost oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow
procesu.

Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 551,35
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, Ze sprawca kolizji drogowej byl kierowca posiadajacy polise OC u pozwanego. Poszkodowany
na czas trwania procesu likwidacji szkody wynajal od powoda samochdéd zastepczy. Poszkodowany przenidst
na powoda swoje uprawnienia do domagania sie odszkodowania z tytulu wynajmu samochodu zastepczego od
ubezpieczyciela sprawcy kolizji, czyli pozwanego. Sad Rejonowy ustalil takze, ze okres najmu wynosit 5 dni. Powod
zazadal od pozwanego zaplaty za wyzej wskazany okres najmu kwoty 1.200 zl netto. Pozwany przyznat istnienie jego
odpowiedzialnoéci za uszkodzenie przedmiotowego samochodu za okres 5 dni najmu, jednak jako ze pozwany obnizyt
dzienna stawke najmu wyplacil nizsze odszkodowanie. Do zaplaty pozostata kwota z pozwu.

Zdaniem Sadu Rejonowego to, ze pozwany proponowal poszkodowanemu ,zorganizowanie” auta zastepczego nie
obligowato poszkodowanego do skorzystania z tej propozycji, poszkodowany mogt wybraé oferte powoda, a jego
motywy w zakresie tego wyboru byly bez znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo zasadne. Sad Rejonowy wywiodl, Ze to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu w zakresie, w jakim kwestionowal on wysoko$¢ odszkodowania za najem samochodu zastepczego. W
niniejszej sprawie pozwany tego nie udowodnil, ani nawet udowodni¢ nie probowal. W szczegélnosci pozwany nie
wnioskowal o dowod z opinii bieglego i dowdd taki w niniejszej sprawie nie istnieje. Sad Rejonowy wskazal, ze w
konsekwencji nie miat podstaw do przyjecia, aby stawke z pozwu uznac za zawyzona wzgledem stawek rynkowych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego po
stawce zastosowanej przez powoda stanowia normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego wywolujacego
szkode, podczas gdy normalne nastepstwo szkody stanowi koszt najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce
zaproponowanej poszkodowanemu przez pozwanego w piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r., a z ktérej poszkodowany
nie skorzystal,

2) art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wierzyciel nie mial obowiazku wspoéldzialania z
dluznikiem, wobec czego sad I instancji niezasadnie uznal, ze poszkodowany nie musial skorzystaé z przedstawionej
przez pozwanego tanszej oferty najmu pojazdu zastepczego i moglt wybraé najem za znacznie wyzsza stawke, pomimo
ze zostala mu ona przedstawiona przez pozwanego ponad miesiac przed rozpoczeciem naprawy pojazdu i nie musial
samodzielnie poszukiwaé tanszej oferty najmu,

3) art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

poprzez jego niezastosowanie przez sad w niniejszym postepowaniu, tj. nieuwzglednienie obowigzku dzialania
poszkodowanego w celu minimalizacji szkody oraz przyjecie, ze wynajecie przez niego pojazdu zastepczego po
stawkach oferowanych przez powoda, odpowiada tej zasadzie, w sytuacji kiedy poszkodowany mial mozliwo$¢
skorzystania z tanszego najmu zorganizowanego przez pozwanego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za I oraz
IT instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwanego w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Pozwany skupil sie w apelacji na probie przekonania sadu odwolawczego, ze uzasadniona stawka najmu pojazdu
zastepczego w $§wietle zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego byla stawka, ktéra pozwany zaproponowat
poszkodowanemu w pi$émie datowanym na dzien 27 grudnia 2013 r., tj. 129,73 zt netto (159,57 zt brutto) (k. 80),
kiedy to poszkodowany wynajal auto zastepcze u powoda za stawke 240 zl netto (295,20 zt brutto) (faktura VAT k.
28). Innymi slowy istota sprawy bylo ustalenie i przesadzenie, czy poszkodowany swoim zachowaniem przyczynil sie
do zwiekszenia szkody. Sad Rejonowy w ogole sie do tego nie odnidsl, rozstrzygajac, co do kwestii, ktora nie byta
istota sprawy. Sad II instancji jest jednak uprawniony do oceny materialu dowodowego zgromadzonego przed sadem
Iinstancji i w postepowaniu apelacyjnym i jako sad meriti moze rozstrzygnaé¢, bez potrzeby ponawiania postepowania
przed sadem I instancji.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal, ze poszkodowany nie wspotdziatal w zakresie
minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany w pierwszym pi$mie procesowym w niniejszej sprawie — sprzeciwie od nakazu zaplaty
— zakwestionowal wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowanej przez powoda. Pozwany skupil sie
przede wszystkim na stwierdzeniu, Ze pismem datowanym na dzien 27 grudnia 2013 r. zaoferowal poszkodowanemu
najem pojazdu zastepczego w ramach likwidacji szkody, natomiast poszkodowany oferte odrzucit. Ciezar wykazania
zasadnosci stawki najmu pojazdu zastepczego zostal przerzucony zatem na samego powoda. Powdd nastepnie w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywatl jedynie, ze poszkodowany nie mial obowigzku zawiera¢ umowy najmu z
podmiotem, ktéry ma podpisang umowe z ubezpieczycielem oraz ze pozwany nie udowodnil, ze stawka stosowana
przez powoda jest razaco wygbérowana, ponadto prowadzil dywagacje na temat przyczyny wysokoSci stawki czynszu
najmu proponowanej przez powoda (k. 90), co pozostaje bez znaczenia dla istoty problemu. W ocenie Sadu
Okregowego powod w zadnym razie w stosownym terminie nie wyjasnil dlaczego poszkodowany nie przyjal oferty
zaproponowanej przez pozwanego, mimo ze - co warto podkreslié - ciezar dowodu wykazania zasadno$ci stosowanej
przez niego stawki — w tym konteksScie rowniez przyczyn odrzucenia oferty pozwanego — lezal po stronie powoda.

Prawda jest, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania i wyboru najtanszej oferty najmu pojazdu
zastepczego. Niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze z drugiej strony na poszkodowanym cigza cywilistyczne
obowigzki wspodldzialania w celu minimalizacji szkody oraz ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania, z ktorego wynikla szkoda. W ocenie Sadu Okregowego stuszne w tym kontekscie
okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przez sad I instancji art. 361 § 1 k.c., art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Przede wszystkim to na powodzie lezal ciezar
wykazania przyczyn odrzucenia oferty pozwanego. Z akt sprawy nie wynika, aby poszkodowany podjal jakiekolwiek
proby negocjacji z pozwanym w zakresie wystosowanej do poszkodowanego propozycji najmu pojazdu zastepczego,
wrecz przeciwnie — poszkodowany zdaje sie nie wypowiedzial sie co do tej propozycji i z przyczyn niewiadomych
wybral oferte powoda, ktéra byla niemalze dwukrotnie drozsza. By¢ moze istnialy przyczyny, dla ktérych oferta
powoda byla dla poszkodowanego wyjatkowo korzystna, takie chociazby jak mozliwo$¢ zawarcia umowy cesji,
niemniej jednak powod nie podjal nawet proby wykazania takich okoliczno$ci. Dzialania poszkodowanego w zadnym



razie zatem nie nosily znamion wspoéldzialania z ubezpieczycielem (dluznikiem), do czego w kontekscie powyzszych
rozwazan z pewnoscia poszkodowany byl zobowiazany.

7 pewno$cig spoznione, niewykazane i sprzeczne ze stanowiskiem zajetym przed sadem pierwszej instancji sg
twierdzenia powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje, jakoby brak jest dowodu doreczenia przedmiotowej propozycji
poszkodowanemu (art. 381 k.p.c.). Powdéd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie podnosil tej okolicznosci,
twierdzil jedynie, ze poszkodowany nie mial obowiazku wyboru oferty pozwanego. Réwniez w odpowiedzi na apelacje
powod nie twierdzil, ze poszkodowany nie otrzymal przedmiotowego pisma, a jedynie wskazal, ze pozwany nie
przedstawil dowodu jego doreczenia. Réwniez cechy takie nalezy przypisaé twierdzeniom o posiadaniu czy tez nie
przymiotu oferty przez pismo datowane na dzien 27 grudnia 2013 r. Przyczyng dla ktérego powodztwo powinno
by¢ oddalone jest okolicznoéé¢, ze poszkodowany z niewiadomych przyczyn wybral oferte znacznie drozsza od
proponowanej przez pozwanego, a okolicznos$¢ czy przedmiotowe pismo bylo oferta czy tez zaproszeniem do zawarcia
umowy nie ma znaczenia wobec braku de facto obowigzkowej reakcji na nie poszkodowanego (art. 66 § 1 k.c. i art.
71 k.c.).

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego racje nalezy przyznaé pozwanemu, ze poszkodowany nie wspolpracowal
z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji szkody i co za tym idzie odszkodowanie za szkode w wysoko$ci zadanej
przez powoda nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powodowi nalezalo sie zatem
odszkodowanie w wysoko$ci iloczynu 5 dni uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i stawki wynikajacej z
przedmiotowego pisma pozwanego, tj. 129,73 zl netto za dzien najmu, tj. 648,65 zl (5 * 129,73 zt = 648,65 z1). Pozwany
przed procesem wyplacil powodowi wlagnie kwote 648,65 zl, zatem powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil
powbdztwo. Zmiana zaskarzonego wyroku obligowala do zmiany postanowienia o kosztach procesu przed sagdem
pierwszej instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazono nimi w calo$ci powoda
jako strone przegrywajaca sprawe. Na te koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl, wynikajace
z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, tj. }acznie 197 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.iobciazono nimi w caloéci powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w instancji odwolawczej. Na koszty
postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9o zl, ktérego wysoko$¢ wynika z §
12 ust. pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci oraz 30 zl tytulem oplaty od apelacji, tj.
lacznie 120 zh
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