Sygn. akt XXIII Ga 1074/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski

SO Anna Galas (spr.)
Protokolant: prot. sad. Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wnioskow Dyrektora Izby Skarbowej w W. oraz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L.

dla (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o ustanowienie kuratora

na skutek apelacji Dyrektora Izby Skarbowej w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt Wa XII Ns Rej KRS (...)
postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Aneta Lazarska SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 1074/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla W. w W. w polaczonych sprawach o ustanowienie kuratora
dla (...) sp. z 0.0. z wnioskow: Dyrektora Izby Skarbowej w W. oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) sp. z 0.0.:
na podstawie art. 42 § 1 k.c. ustanowil dla (...) sp. z o.0. kuratora w osobie D. P. (pkt 1), uprawnil kuratora do
zwolania zgromadzenie wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. w celu powolania zarzadu wskazanej sp6lki, a w przypadku gdyby
dzialania zmierzajace do powolania zarzadu spoélki nigeprzyniosly rezultatu, zwolania zgromadzenia wspolnikow



w celu podjecia uchwaly o rozwiazaniu sp6lki, a w sytuacji nieskutecznosci tych czynnos$ci upowaznil kuratora do
zlozenia wniosku do sadu o rozwigzanie spo6iki (pkt 2), zobowiazal kuratora do skladania sprawozdan z prowadzonej
przez niego dzialalnoéci co 4 miesigce (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze spoélka (...) sp. z0.0. nie ma organu reprezentacji. To uzasadnilo konieczno$¢ ustanowienia dla
spolki kuratora na podstawie art. 42 k.c. ze wskazaniem jego kompetencji, ktore wynikaja z tego przepisu. Sad wskazatl
tez, ze organ podatkowy dzialajac w oparciu o art. 138 ordynacji podatkowej moze wnosi¢ o powolanie kuratora na
podstawie art. 42 k.c. i kurator taki nie moze zastepowa¢ podmiotu w postepowaniu podatkowym. Z tego powodu
ustanowiony kurator nie otrzymat kompetencji do reprezentowania podmiotu w postepowaniu podatkowym do czasu
ustanowienia organéw spolki. Sad Rejonowy wyjasnil tez przy tym, jaki jest zakres uprawnien kuratora wedle art. 42
k.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl Dyrektor Izby Skarbowej w W., zaskarzajac postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie art. 42 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, poprzez bledna wykladnie art. 42
k.c. polegajaca na uznaniu, ze kurator ustanowiony na wniosek organu podatkowego nie ma prawa zastepowaé
osoby prawnej w postepowaniu podatkowym, podczas gdy umocowanie takiego kuratora moze obejmowaé, do czasu
powolania organ6éw tej osoby prawnej, rowniez jej reprezentowanie w trakcie postepowania podatkowego, ktora to
bledna wykladnia skutkowala wadliwym okres$leniem przez Sad zakresu uprawnien ustanowionego kuratora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i upowaznienie
ustanowionego kuratora dla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., takze do reprezentowania
tej spotki w toku postepowan prowadzonych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. oraz w toku postepowan
prowadzonych przez Dyrektora Izby Skarbowej w W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie apelacji
wskazujac na jej bezzasadno$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Skarbowej w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Na
aprobate zastluguje tez w caloSci ocena prawna.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego wnioskodawcy, ze Sad Rejonowy dokonal btednej wykladni art.
42 k.c. co mialoby skutkowa¢ wadliwym okresleniem przez zakresu uprawnien ustanowionego kuratora.

Apelujacy wnioskowal o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, ktéra z powodu braku powolanych do tego
organdw nie moze prowadzi¢ swoich spraw. Faktyczna podstawa tego wniosku byla okoliczno$é postepowania organu
podatkowego wobec spélki. Stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze art. 138 § 3 Ordynacji Podatkowej jest
podstawa zlozenia przez organ podatkowy wniosku o ustanowienie kuratora na mocy art. 42 § 1 k.c., jednak kurator
ten nie ma prawa zastepowaé podmiotu w postepowaniu podatkowym (postepowanie winno by¢ zawieszone do czasu
wylonienia organow spdélki). Powyzsze jednoznacznie wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt ITII C2P 101/14 (OSNC2015 nr 10, poz. 116, str. 32). Sad Okregowy stanowisko to w calo$ci podziela.

Nalezy wskazac, ze art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej znajduje zastosowanie m.in. do os6b prawnych, nie mogacych
prowadzi¢ swoich spraw wskutek braku powolanych do tego organdéw. Nie jest jednak okolicznoScia pozbawiong
znaczenia to, ze obecna tres¢ tego przepisu wskazuje, ze jest on jedynie zrédtem obowigzku okre$lonego zachowania
sie organu podatkowego w razie wystgpienia przestanek wskazanych w tym przepisie, a mianowicie obowigzku
zlozenia przez ten organ do sadu wniosku o ustanowienie kuratora. Przepis ten nie jest juz wiec podstawa prawna dla



sadu do ustanowienia kuratora w wyniku uwzglednienia takiego wniosku o ustanowienie kuratora, zlozonego przez
organ podatkowy w wykonaniu obowigzku wynikajacego z tego przepisu. Natomiast ustanowienie kuratora przez
sad rejestrowy (wylaczna wlasciwoé¢ — art. 603 k.p.c.) w wyniku uwzglednienia wspomnianego wniosku zlozonego
przez organ podatkowy, nastepuje na podstawie art. 42 § 1 k.c. Ustanowiony na tej podstawie kurator nie jest jednak
uznany w judykaturze za uprawnionego do zastepowania organéw osoby prawnej, m.in. w postepowaniu podatkowym
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 2009 r., I SA/GI 350/09; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2008 r., I SA/Wr 1198/07). Wedlug sktadu
orzekajacego w tej sprawie brak jest jakichkolwiek merytorycznych argumentéw przemawiajacych za przyjeciem, aby
art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej mial stanowié¢ podstawe prawna dla sadu rejestrowego do ustanowienia kuratora
upowaznionego do reprezentowania osoby prawnej i to wowczas, gdyby zakres tej reprezentacji mial sie ograniczac
jedynie do podejmowania czynno$ci w postepowaniu podatkowym. Upowaznienie kuratora prawa materialnego, o
ktérym mowa w art. 42 k.c. do reprezentowania sp6tki w postepowaniu administracyjnym przed organem byloby
niedopuszczalnym naruszeniem ww. art. 42 k.c. Ten bowiem konkretnie wskazuje jakie uprawnienia ma kurator
i wszelkie jego inne czynnos$ci powinny byé¢ $ci$le zwigzane z zasadniczym celem ustanowienia a wiec powinny
zmierza¢ do powolania organow a w razie gdyby to nie moglo nastapi¢ do rozwigzania osoby prawne;j. Apelujacy, poza
zanegowaniem stanowiska Sadu Rejonowego nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze
ewentualne czynno$ci kuratora w zakresie reprezentacji spotki w postepowaniu przed organem zmierzaja do realizacji
ktoéregokolwiek z powyzszych celow.

Trzeba podkresli¢, ze zakres umocowania kuratora ustanowionego przez sad rejestrowy nie ma uprawnien do
rozszerzania tych kompetencji, w szczegblnoSci wobec braku podstaw prawnych i ryzyka dowolnoéci. Jak wyjasnil
to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2012 r. (III CZP 95/11) kurator ma podjaé niezwlocznie
wszelkie dopuszczalne dzialania, aby osoba prawna mogla dziala¢ przez swoje organy w sposéb przewidziany w
ustawie i opartym na niej statucie lecz w zadnym razie nie moze zastepowac tego organu. Ponadto umocowanie
kuratora moze objaé¢, w przypadku niemoznoSci przywrocenia osobie prawnej mozliwosSci dzialania przez organy,
czynnosci skierowane na likwidacje osoby prawnej. Czynnoéci kuratora, o ktérych mowa w art. 42 § 2 k.c., sa zatem
Scidle zakreslone i bez wzgledu na tres$¢é orzeczenia sadu opiekunczego (rejestrowego), umocowanie kuratora powinno
ogranicza¢ sie tylko do powyzszego zakresu czynnoéci. Kurator nie moze zatem zastepowac¢ organow spotki w sprawach
ktére nie sg zwigzane ani z powolaniem organow spoélki ani jej likwidacja. Wnioskowany przez skarzgcego zakres
uprawnien kuratora nie mieSci sie w tych ramach i prawidlowo nie zostal uwzgledniony.

Reasumujgce, apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.
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