Sygn. akt XXIII Ga 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Pawel Kieta
Protokolant: prot. sadowy Kacper Kurowski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX GC 325/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddala powo6dztwo oraz w punkcie 2.1 3. i
ustala, ze powod ponosi koszty procesu w catosci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym dla W. w W.,

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz E. Z. kwote 2.757,00 zt (dwa tysiace
siedemset pietdziesigt siedem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXIII Ga 386/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. w W. (dalej tez: powod) wnidst o
zasqdzenie od E. Z. (dalej tez: powodka) kwoty 31.133,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedltug norm przepisanych.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie
na jej rzecz od powoda kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w podwaijnej
wysokosci z uwagi na skomplikowang materie sprawy.

Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zasaqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 31.133,90 zL wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2010 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.974 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
2), nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu — Panstiva Sqdu Rejonowego dla W. w W. kwote
3.241,33 zl tytulem wydatku (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 czerwca 2006 r. powdd zawarl z pozwang umowe nr (...).
W ramach umowy powédd zobowiqzal sie do swiadczenia ustug okreslonych w umowie oraz
regulaminie, ktory to regulamin stanowil integralnqg czesé umowy. Do umowy zalgczono rowniez
cennik usltugi dostep (...). Strony zawieraly kolejne aneksy do umowy: w dniu 23 marca 2007
r., na ktéorego powodd rozszerzyl zakres swiadczonych ustug o ustuge nazwangq jako dostep do
(...), do aneksu zalgczono dokument Zamoéwienie - Dostep (...) Standard; w dniu 17 lipca 2007 r.,
gdzie strony zastqgpily dotychczasowaq tresé¢ zamoéwienia nowym zamowieniem; w dniu 5 wrzesnia
2007 r., gdzie rozszerzyly zakres ustug swiadczonych przez powoda o ustuge dostep do (...); w
dniu 21 pazdziernika 2008 r., gdzie strony zastgpily dotychczasowq tresé zamowienia nowym
zamowieniem, dotyczqgcym ustugi (...); w dniu 24 listopada 2008 r., gdzie strony zastqpily
dotychczasowaq tresé¢ zamowienia nowym zamowieniem, dotyczacym ustugi (...); w dniu 25 marca
2009 r., gdzie strony rozszerzyly zakres ustug swiadczonych przez powoda o ustuge krajowe lqcze
dzierzawione, do aneksu zostalo zalgczone zaméwienie stanowiqce integralng czes¢ umowy.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w dniu 9 listopada 2006 r. strony zawarly umowe o udostepnienie
numeracji, na podstawie ktorej pozwana upowaznila powoda do dysponowania numeracjq
z zakresu (...)= (...), przyznang pozwanej na mocy decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Tego samego dnia zostala zawarta umowa o utrzymaniu numeracji, zgodnie
z ktéorqg powod zobowiqzal sie do swiadczenia ustugi polegajgcej na kierowaniu polgczen na
numery z zakresu numeracji udostepnionej przez pozwanq przez sieé¢ (...) na platforme I.,
udostepniang pozwanej przez powoda. Pozwana zobowigzala sie do uiszczenia jednorazowej
oplaty za uruchomienie numeracji w kwocie 1.000,00 zl netto za kazdy zakres numeracji, w kazdej
strefie numeracyjnej oraz uiszczania oplaty miesiecznej za utrzymanie w wysokosci 250,00 zl za
kazde 1.000 numeroéw. Strony ustalily termin platnosci na 14 dni od daty dostarczenia prawidlowo
wystawionej faktury.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniach: 22 marca 2006 r., 4 kwietnia 2006 r. i 4 lipca 2006
r. strony zawarly kolejne umowy udostepnienia do testowania uslugi (...), na podstawie
ktorej powodd przekazal testujgcemu na okres testéow do uzytkowania ustuge polegajaca na
udostepnieniu aplikacji www do administracji ustugq, umozliwienie realizacji i odbierania
polagczen telefonicznych przez testujacego z wykorzystaniem sprzetu oraz stalego lgcza do
Internetu dla numerow telefonicznych udostepnionych przez powoda, umozliwienie odbierania
SJaksow i przesylania ich na wskazany adres e-mail testujgcego, umozliwienie odbierania
komunikatéow glosowych i przesylania ich na wskazany adres e-mail testujagcego.

W dniu 21 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe udostepnienia ustug telekomunikacyjnych
nr (...). Integralnymi czesciami zawartej umowy byly zalgcznik finansowy oraz definicja ustug
udostepnianych przez (...). Strony zawarly aneks do powyzej umowy, ktorego integralnq czesc
stanowilo zamoéwienie, precyzujagce zakres swiadczonych ustug.



Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w nocy z 23 na 24 lutego 2010 r. na skutek wlamania
do systemow centrali telefonicznej pozwanej wygenerowano polgczenia miedzynarodowe, ktore
zostaly kierowane do powoda w godzinach od 20 do 9 a potem o godzinie 14.00., co w ocenie Sqadu
Rejonowego oznaczalo ze w ciqgu 13,5 godziny zrealizowane zostalo ponad 226 godzin polgczen
(przy rownomiernym rozlozeniu daje to 16, 74 polgczen réwnoczesnie). Powoéd otrzymywane
polagczenia kierowal dalej. Polgczenia wykonane przez osoby, ktore wlamaly sie do systemu
centrali telefonicznej zostaly przedstawione jako numer (...). Numery inicjujgce polgczenia nie
nalezaly do numeracji krajowej, w duzej czesci pochodzily one z Chinskiej Republiki Ludowej.
Polgczenia wykonano z 6.712 réznych numeréw. Miala miejsce zamiana numerow wywohyaqcych
na numer (...), co bylo nastepstwem ustawien oraz typu urzqdzenia. Numery niepoprawnie
przedstawiajqce sie zostaly przypisane do numeru wiodgcego (...). Ruch wygenerowany byl
poprzez telefonie internetowaq, pochodzil z sieci Internet.

W dniu 8 marca 2010 r. wystawiona zostala faktura VAT na kwote 31.133,90 zl, date platnosci
okreslono na dzien 22 marca 2010 r. Jako nabywce wskazano pozwang. Faktura zostala
wystawiona za okres od 14 grudnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. Pismem z dnia 23 marca 2010
r. pozwana zwroécila sie do powoda z prosbg o wystawienie faktury korygujacej fakture VAT w
czesci dotyczacej polaczen miedzynarodowych strefa 3,4 i 5 na lacznq kwote 22.615,43 zL. Pozwana
wskazala, ze polgczenia te nie dotyczq ruchu z numeréw wywolujgcych zgodnie z zawartq umowq
o udostepnianie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto wskazala, ze zaplacila za bezsporng czesé

Jaktury.

W odpowiedzi na powyzszq reklamacje powod poinformowal, ze analiza danych bilingowych oraz
zapisu systemowych wykazala, ze ruch ktory otrzymal od pozwvanej prezentowal sie numerem (...),
nalezgcym do zakresu numeracji przydzielonego pozwanej oraz ze pochodzil on z jej urzqdzen.
Ponadto wskazano, ze zawarta umowa nie przewidyje filtrowania ruchu skierowanego przez
abonenta. Powéd wezwal pozwangqg do zaplaty kwoty 31.133,90 z1.

W ocenie Sqgdu Rejonowego powodztwo bylo zasadne i dlatego zastugiwalo na wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze z aneksé6w do umowy z dnia 5 czerwea 2006 r. wynikalo, ze ustuga
(...) wchodzila w zakres ustug swiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego. W ocenie Sqdu
Rejonowego strony porozumialy sie co do przyporzqdkowania numeréw kierowanych przez
pozwanego do powoda do numeru wiodgcego. Z opinii bieglego wynikalo, ze po stronie pozwanej
znajdowala sie centralka A. wyposazona w modul (...) i obstugiwala ruch telefoniczny wchodzqgcy
1 wychodzqcy oparty w wiekszosci o modut V.. Wysylala ona komunikaty do urzqdzenia (...) (E.),
w tym takie w ktoérych strona wywolujgca nie prezentowala swojego numeru (zgodnego z (...)) lub
prezentowala nieprawidlowy, dla ktérych przypisywany byl numer wiodqgcy (...). Biegly ustalil,
ze fakt przypisania spornym polgczeniom numeru (...) wynikal z ustawien oraz typu urzqdzenia
powoda. Biegly wskazal, ze ilosé spornego ruchu w ramach ruchu abonenckiego jest mozliwa do
wygenerowania, w przypadku gdy zakonczeniem sieci nie jest aparat telefoniczny lecz urzqdzenie
- czyli wygenerowanie takiego ruchu przez telefonie internetowq. Zdaniem sqdu I instancji z
powyzszego wynikalo, ze powod obstuzyl ruch abonencki, ktoéry pochodzil z sieci Internet, jako
ruch wychodzqcy z centralki pozwanego oparty o V., objety umowq abonenckq o nr (...).

Sad Rejonowy wywiddl, ze zaden z przepisow zawartej miedzy stronami umowy nie obligowal
powoda do kontroli kierowanych polgczen. Brak bylo przepisu, ktory umozliwialby zablokowanie
polaczen z innych numeréw niz wskazane w zakresie. W ocenie Sqdu Rejonowego blokujqgc
polaczenia przesylane z centralki pozwanego, powod moglby narazié sie na zarzut nienalezytego
wykonania zobowiqzania, bowiem nie mial on uprawnien ani do kontrolowania kierowanych
polaczenn w ramach powyziszej ustugi, ani tym bardziej do ich blokowania. Zdaniem Sqdu



Rejonowego powadd byl uprawwniony do zgdania zaplaty za ustugi, ktore wykonal zgodnie z umowaq,
albowiem to na pozwanym spoczywal obowiqzek zabezpieczenia swoich urzqdzen w taki sposob,
aby inne osoby nie mogly uzyskacé dostepu do jego urzadzenia.

Sad Rejonowy podniésl rowniez, ze pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze spelnil swiadczenie
na rzecz powoda chociazby w czesci, zalgczyl bowiem jedynie pokwitowanie przyjecia zlecenia
dokonania przelewu nie wykazal jednak dokumentem, ze wskazany przelew zostal dokonany.

O obowiqzku zaplaty odsetek ustawowych od zasqdzonej kwoty naleznosci gtéwnej Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c., o kosztach procesu zas na podstawie art.
98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzyla go w calosci i zarzucila mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

A. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mégt mieé
wplyw na jego tresé polegajgey na przyjeciu, ze:

1. to na pozwanej spoczywa obowiqzek kontroli polgczen przekazywanych do obstugi powodowi,
a powdd nie ma obowigzku i mozliwosci kontroli tychze polgczen, gdyz zaden przepis umowy
takiego obowigzku na niego nie naklada, pomimo ze zaden przepis umowy nie naklada na pozwang
obowiqzku kontroli polgczen przekazywanych powodowi, regulamin zobowiqzuje pozwang do
przekazywania na lgcze dostepowe powoda wszystkich polgczen, a pozwana okreslita zakres
numerow, z ktorych polaczenia majq byé obstugiwane przez Powoda, tym samym, wykluczajac
obstuge polgczen z innych numeroéw;

2. wylgcznie na pozwanej spoczywa obowiqzek ochrony urzqadzen dostepowych przed dostepem
0s6b trzecich, pomimo ze, jak wskazal biegly, dostep osob trzecich zalezy od ustawien urzqdzenia,
a za ustawienia urzqdzen odpowiada technik po stronie operatora (tu: powoda), w procesie
uzgodnien uczestniczq obie strony, a zadne postanowienie umowne nie naktada na pozwang
takiego wylagcznego obowiqzku;

3. umowa abonencka (...) (...) obejmuje swym zakresem ustugi telefonii internetowej, pomimo
ze telefonia internetowa jest odrebnq ustugq oferowana przez powoda i nie jest objeta umowq
abonenckq (...) (...).

B. dowolne rozpatrzenie materiatu dowodowego (naruszenie art. 233 k.p.c.) poprzez:

1. uwzglednienie opinii bieglych tylko w zakresie korzystnym dla powoda, pomimo ze biegli w
opinii wielokrotnie wspierajq stanowisko pozwanej reprezentowane w sprawie;

2, ustalenie, ze strony porozumialy sie co do przyporzadkowywania numeru wiodgqcego numerom
spoza zakresu numeracji wyznaczonej przez pozwana, gdyz § 17.8 Regulaminu Swiadczenia
Ustlug (...), bedacego integralnq czesciq umowy pomiedzy stronami, méwi o przyporzadkowaniu
wszelkich numeroéw kierujgcych polgczenia do urzqdzen pozwanej i pézniej do powoda do numeru
wiodgcego, pomimo ze przepis ten dotyczy wylacznie lqczy dostepowych, nie zas przypisywania
numeru wiodqgcego kazdemu polgczeniu lub numerom prezentujgcym sie niewlasciwie lub wcale.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zakwalifikowanie umowy na
podstawie ktorej wystawiono sporng fakture do uméow o swiadczenie ustug nieuregulowanych



innymi przepisami, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750
k.c., co skutkowalo zastosowaniem do okolicznosci niniejszej sprawy przepiséow o swiadczeniu
ushug oraz odpowiednio przepisow o zleceniu, pomimo ze umowa regulujgca stosunki prawne
stron bezsprzecznie jest umowgq o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i jako taka jest umowq
nazwang z zakresu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podlegajagcq przepisom ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, a w szczegoélnosci uregulowaniom art. 56 i nast. tejze
ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o: zmiane wyroku poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie powddztwa w calosci; zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwaijnej wysokosci
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, z
ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad zadan okreslonych powyzej, o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu sqdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej powod wniésl o oddalenie apelacji oraz zasqdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej, jako zasadna skutkowala zmianqg zaskarzonego wyroku.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyé, ze pozew odnosnie okolicznosci faktycznych
uzasadniajqgcych zgdanie pozwu zawiera bardzo ogolne sformulowania, w istocie wskazujqc tylko
na wystawienie pozwanej faktury VAT nr (...) na kwote 31.133,90 zl w zwiqzku ze swiadczeniem
przez powoda na rzecz pozwanej ustug telefonicznych oraz ustugi (...). Ostatecznie jednak powod,
w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty sprecyzowal, ze polgczenia, za ktére domaga sie
zaplaty byly realizowane w ramach ustugi (...) na podstawie umowy (...) z dnia 5 czerwca 2006
r. wraz z aneksami (dalej tez: umowa). Oznacza to, ze przedmiotem oceny sqdu mogq by¢ tylko te
roszczenia wywiedzione ze wskazanej umowy.

Stuszny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne
zakwalifikowanie umowy laczagcej strony. Otéz z pewnoscia umowa z dnia 5 czerwca 2006 r.
zostala zawarta w czasie obowiqzywania ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
Bledny jest poglad Sadu Rejonowego, ze umowa ta bedgca umowaq o swiadczenie ustug z uwagi na
brak regulacji materialnej podlega regulacji Kodeksu cywilnego odnosnie zlecenia. Ot6z umowa
ta jest umowq o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych i jako taka jest wmowqg nazwang,
zas$ konkretnie art. 56 i 57 Prawa telekomunikacyjnego okresla wszystkie istotne elementy
takiej umowy. Wobec tego Kodeks cywilny bedzie mial oczywiscie zastosowanie ale w zakresie
nieuregulowanym w wymienionej ustawie.

W znacznej czesci sluszne sq tez zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéow okolicznosci zawarcia
przez strony umowy z dnia 5 czerwca 2006 r., na podstawie ktorej powod zobowiqzal sie do
Swiadczenia na rzecz pozwanej ustug okreslonych w umowie oraz regulaminie stanowigcym
zalgeznik do umowy a pozwana do zaplaty za wykonane ustugi. Prawidlowe sg tez ustalenia
odnosnie rozszerzenia aneksem z dnia 23 marca 2007 r. zakresu swiadczonych ustug o ustuge
nazwang jako dostep (...) oraz fakt obstugi spornych polgczen z lutego 2010 r. Sqd Okregowy
nie podziela ustalenn sqdu pierwszej instancji odnosnie do zakresu obowiqzkow stron zwigzanych
z wykonaniem uslugi (...) a wynikajacych z wiaqzqgcej strony umowy. Ustalenia te w skrocie
sprowadzajq si¢ do stwierdzenia, ze pozwana mogla kierowaé do powoda (w celu dalszej



obstugi) polgczenia z jakiegokolwiek numeru, niezaleznie od numeréw przypisanych pozwanej,
powdd nie mégl tych polgezen blokowaé lub filtrowaé wedltug kryterium numeru przypisanego
do pozwanej, zas pozwana miala obowiqgzek ochrony urzqdzen dostepowych przed nielegalng
ingerencjq oséb trzecich. Ustalenia takie nie znajdujq potwierdzenia w materialne dowodowym,
w tym w szczegolnosci w § 17.8 regulaminu, ktéry jako jedyny mial stanowié zasadniczq podstawe
dokonanych ustalen.

Sad drugiej instancji moze dokonaé wlasnych ustalen w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu. Jak wynika z bezspornych stanowisk stron w spornym okresie
objetym naliczeniem oplat za ustugi zgodnie z umowaq, do systemow centrali telefonicznej pozwanej
wygenerowano polaczenia miedzynarodowe, ktore zostaly skierowane do powoda. Analizujacy
material dowodowy biegly napisal w opinii, ze przyjety ruch pochodzil z (...), a strona wywolujgca
nie prezentowala swojego numeru lub prezentowala nieprawidlowy. Wedle tej samej opinii
numery inicjujgce nie nalezaly do numeracji krajowej a logi z serwera A. (centralka telefoniczna
u pozwanej) wskazujq w sposob zdecydowany, ze obstuzony zostal ruch inicjowany spoza granicy
kraju i pochodzqcy od numeréw nie objetych umowgq. Tezy te nie zostaly w zaden sposoéb
obalone przez powoda a stanowiq oczywisty wniosek z materiatu analizowanego przez bieglego.
W istocie w ocenie Sqdu Okregowego nie ma watpliwosci, ze pozwana (w wyniku nielegalnej
ingerencji podmiotéw trzecich do serwera) skierowala ten niezidentyfikowany ruch telefoniczny —
polaczenia z nieprawidlowego lub nieznanego numeru, do obstugi powodowi a powédd niezaleznie
od wskazanego braku tozsamosci z numerami umownymi 6w ruch obstuzyl.

Zasadnos$é zgdania powoda zaplaty za wykonang w jego ocenie usluge, zalezy od tego, czy
powdd byl zwiqzany umownym obowigzkiem wykonania tej ustugi. Sam fakt obstuzenia ruchu
wygenerowanego z urzqdzen u pozwanej nie oznacza, ze powdd powinien ten ruch obshuzyé,
poniewaz po pierwsze nie byl to ruch abonencki, zwiqzany z numerami, ktéore przypisane
miala pozwana a pozwana wystepowala w umowie, jako abonent nie jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Po drugie byl to ruch pochodzqcy z sieci Internet a z pewnosciq umowa
nr (...), na ktorg zdecydowanie powoluyje sie¢ powod nie obejmowala swym zakresem telefonii
internetowej, jako odrebnej ustugi oferowanej przez powoda. Po trzecie zachowanie powoda
obslugujacego wskazany ruch powinno byé zgodne z umowgqg. Natomiast w ocenie Sqdu
Okregowego dzialanie powoda bylo sprzeczne z umowaq lagczaqcq strony, ktéora to nakazuje wprost
wykonanie ustug w jej zakresie, a konkretnie w § 1 wmowy. Jak wskazano umowa lgczqgca
strony byla umowa abonenckq. Polgczenia kierowane do obstlugi przez powoda powinny byé
polaczeniami generowanymi przez pozwang, jako abonenta z przypisanymi numerami, a nie jako
podmiotu, ktory przekazuje do powoda ruch telefoniczny od innych podmiotéow. Pozwana bowiem
w tych warunkach umownych ani nie miala takich uprawnien ani mozliwosci, poniewaz nie
wystepowala jako przedsiebiorca telekomunikacyjny. Wobec tego samo przekazanie do obstugi
polagczen generowanych z nieznanego zrodla powinno byé przez powoda odrzucone, poniewaz nie
stanowilo realizacji umownej uslugi (...), ktora jest zdefiniowana w § 17 regulaminu. Zgodnie z
tym postanowieniem regulaminu ustuga dostepu (...) jest bezposredniq ustugq telekomunikacyjnag
umozliwiajqcq zestawienie polgczen glosowych lub transmisji danych w pasmie fonicznym, za
pomocaq sieci publicznej wykorzystujacej technike komutacji w czasie rzeczywistym, w taki sposob,
ze kazdy uzytkownik moze uzyé¢ urzqdzenia koncowego dolgczonego do okreslonego zakonczenia
siect dla komunikowania sie z innym uzytkownikiem innego urzqdzenia koncowego, dolgczonego
do zakonczenia sieci. Przy czym operator, czyli powdéd odpowiada za zainstalowanie i utrzymanie
tacza dostepowego do (...) (Punkt Udostepniania Ustugi), zas ustuge uwaza sie za dostarczong
w chwili gdy jest ona dostepna w (...) a Punkt ten jest granicq odpowiedzialnosci operatora
(§ 2 ppkt 2.1.22 regulaminu). Trzeba podkreslié, ze zakres odpowiedzialnosci operatora okresla
umowa i regulamin a szczegolowo odpowiedzialnosé w powyzej wskazanym zakresie siega do (...)



i zasadniczo (wobec braku szczegolowej regulacji odnosnie instalacji) to tam operator powinien
wykonaé instalacje takiego oprogramowania, aby realizowaé ustuge dla konkretnego abonenta,
zgodnie z konkretna umowq, majqac na wzgledzie wymoég wynikajacy z § 5 pkt 5.1 regulaminu,
ktory stanowi, ze operator w zakresie opisanym w umowie, zapewni niezbedny sprzet oraz wykona
instalacgje (...), w celu realizacji ustug dla abonenta.

Wnioski wynikajgce z postanowien umowy i regulaminu oraz zgodne twierdzenia stron o
obshuzeniu polgczen innych ( w tym bez identyfikacji numeréw) niz generowane numerami
zgloszonymi powodowi przez pozwanqg wskazujq, ze operator swoimi urzqdzeniami umozliwil
realizacje takich polgczenn. Inaczej wymuwjagc operator nie zapewnil sprzetu i instalacji
odpowiedniego do realizacji konkretnej umowy z pozwang. Zaniechanie powoda doprowadzito
ostatecznie do obslugi ruchu, ktéorego faktycznie pozwana, jako abonent nie wygenerowala,
nie chciala wygenerowaé. Co wiecej pozwana nie mogla takiego ruchu kierowaé¢ do powoda
zgodnie z umowa, gdyz mogla realizowaé tylko to, na co umowa pozwalala (abonent). Zgodnie
z § 3 pkt 3.10 regulaminu operator swiadczy ustugi na wylqgczny uzytek abonenta. Natomiast
abonent nie moze udostepniaé osobom trzecim ustug swiadczonych na podstawie umowy bez zgody
operatora. Powyzsze oznacza (w zw. z § 3 pkt 3.6 regulaminu), ze operator byl zobowiqzany
wykonywaé ustuge tylko na wylqgcezny uzytek abonenta, co przeklada sie na realizacje polgczen
tylko odnosnie dysponowanego numeru. To obligowalo powoda do odrzucania innych inicjatyw
nawiqgzania polagczen. Dalej to oznacza, ze powdod powinien juz choéby na gruncie art. 355 §
112 k.c., w zakresie starannego dzialania filtrowaé inicjowane polqgczenia. Na gruncie stanu
Jaktycznego sprawy nie jest istotne to, ze mialto miejsce ,,wlamanie” do centralki pozwvanej.
Istotne jest to, ze umowa, na ktorej wyraznie opiera roszczenie powod nie obejmowala obstugi
innych polgczen niz abonenta tj. pozwanej, ktéora byla identyfikowalna jesli idzie o przypisane
numery. Odnoszqgc sie do dowodow w sprawie, to nalezy zwrocié uwage, ze biegly T. S. na
terminie rozprawy w dniu 11 czerwca 2013 r. powiedzial, ze operator moéglby zablokowaé
polaczenia niezgodne z umowgq. Nadto z pisemnej opinii uzupelniajgcej bieglego wynika, ze
urzagdzenie (...) powoda moze zostaé¢ skonfigurowane tak, aby odrzucalo wszystkie nieprawidlowo
prezentujgce sie numery. Jesli zas chodzi o mozliwosci réoznych ustawien, to biegly odnosil
sie do ustawien w relacjach miedzy operatorami, co nie ma znaczenia dla relacji operatora i
abonenta. W takiej zaleznosci, to racjonalne jest stanowisko, ze ustawienia operatora powinny
byé takie, aby uniemozliwi¢ abonentowi generowanie ruchu sprzecznego z umowgqg i prawem
telekomunikacyjnym. Wistocie powéd w zakresie spornych polgczen domagat sie naleznosci, ktéra
nie miala zwigzku z jakimkolwiek s$wiadczeniem wzajemnym zrealizowanym na rzecz pozwanej
zgodnie z umowaq.

Niezaleznie od tego warto dodaé, ze powoéd w ogodle nie udowodnil, ze polgczenia zrealizowane z
nieznanych i niezidentyfikowanych numeroéw zostaly realizowane w ramach swiadczenia ustugi
(...) 1 co za tym idzie nalezy mu sie za to zaplata zgodnie z umowq. Pozwana zas uiscila naleznosé
za inne polgczenia w czasie, ktory obejmuyje faktura dolgczona do pozwu. Powéd w ogole nie
odniésl sie do faktu zaplaty przez pozwang tej czesci rachunku w wysokosci 3.307,44 zt a zatem
fakt ten wobec przedstawienia jeszcze dowodu na dokonanie przelewu (k. 175) nalezy uznaé za
przyznany (art. 230 k.p.c.). W tym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu wobec uregulowania
przez pozwang naleznosci a w pozostalym zakresie wobec bezpodstawnosci roszczen z przyczyn
wskazanych powyzej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo w caltosci.



Zmiana wyroku w zakresie merytorycznej czeéci spowodowala rowniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach, Sad
Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. orzekt o ich zasadzie, pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla W. w W..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 301 §
1 k.p.c. i obciazyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w instancji. Koszty obejmuja oplate od apelacji,
ktora pozwana poniosta w kwocie 1.557 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1.200 zl. Stawka
kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Samo stwierdzenie pelnomocnika pozwanej o zasadno$ci zadania
wynagrodzenia w podwdjnej wysoko$ci wobec skomplikowanego charakteru sprawy nie wystarczalo do uwzglednienia
zadania w tym zakresie.



