Sygn. akt XXIIT Ga 1980/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. D.
przeciwko Agencja Rynku Rolnego w W.
o zaplate 4.000 zL
w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 maja 2015r.
sygn. akt XXIII Ga 1980/14
postanawia:
oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
Sygn. akt XXIII Ga 1980/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzony w pkt I i II i zasadzil od pozwanego
Agencji Rynku Rolnego w W. na rzecz powoda Z. D. 4000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz zasadzil o pozwanego na rzecz powoda 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1). Nadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. powod wniést o nadanie klauzuli wykonalno$éci wyrokowi Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 maja 2015 r. w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776 k.p.c. zd. drugie, tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Natomiast w mys$l art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu.

Whiosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego podlegal oddaleniu. Wskaza¢ nalezy,
Ze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku w dniu zlozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nie jest orzeczeniem prawomocnym, gdyz na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. przysluguje na nie
zazalenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil, jak w sentencji.



