Sygn. akt XXIII Ga 904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Puchalska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Miskiewicz

SO Monika Skalska
Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni (...)w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII GC 91/12
orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 12 pazdziernika 2012 r. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu(...) w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akta XXIII Ga 904/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2011 r. (data prezentaty (...)Sadu Rejonowego (...)w Warszawie) Spoétdzielnia (...)w
W.wniosla o zasadzenie od pozwanego P. S.kwoty 44.217,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w wysokosci 2.970 zl. Jako podstawe dochodzonego roszczenia
powodka wskazala art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy (...)oddalil powodztwo w caloSci, rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow procesu zgodnie z dyspozycja normy z art. 98 § 1 k.p.c.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu m. in. naruszenie art.
149 § 2 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy na termie publikacyjnym wyroku tj. w dniu
12 pazdziernika 2012 r., pod nieobecno$¢ pozwanego oraz dopuszczenie dowodow w trakcie tak przeprowadzonej
rozprawy, ponowne jej zamkniecie tego samego dnia bez udzielenia glosu stronom sporu, i ogloszenie wyroku.

W zalgczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej z dnia 20 wrzeénia 2013 r. powddka, podsumowujac swoje
stanowisko w sprawie, poddata pod rozwage Sadu orzekajacego zarzut niewazno$ci postepowania tj. naruszenia art.
379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 149 § 2 w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. Wskazala, ze Sad I instancji, otwierajgc na nowo rozprawe
na terminie przeznaczonym na publikacje wyroku i dopuszczajac dowdd pod nieobecno$é jednej ze stron, pozbawil ja
tym samym fundamentalnego prawa zagwarantowanego w postepowaniu cywilnym, tj. prawa do obrony.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Poczawszy od dnia 12 paZdziernika 2012 r. postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete bylo niewaznoScia, ktéra
Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c., przy rozpoznaniu apelacji, zobowigzany
jest wzigé pod uwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w tym zakresie przez
skarzacego.

Wskazaé nalezy, ze niewazno$é postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony swych praw (art. 379
pkt 5) rodzi mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji i wskazania w apelacji stosownego zarzutu.
Sad drugiej instancji po uznaniu trafnoéci tego zarzutu, bez wzgledu na zasadno$¢ innych ewentualnie zarzutow
apelacyjnych, musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania (tak T. Wisniewski
[w:] H. Dolecki (red.), T. WiSniewski Tadeusz (red.), J. Iwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski,
D. Zawistowski Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505(37), wyd. 2, WoltersKluwer
2013).

Z uwagi na ogdblne sformulowanie przez ustawodawce zawartej w art. 379 pkt 5 k.p.c. przeslanki niewaznosci,
okreslenie ,,pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw” bylo przedmiotem wykladni sadow powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. I tak, w judykaturze przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznos$ci obrony swoich praw polega
na tym, ze z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala
udziahu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne
pozbawienie moznoSci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie
z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw nie
nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m.in.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia
10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr
52705, z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie przy tym,
Ze 0 niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak moéwi¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek
wlasnego dzialania z przystlugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu sprawy wskazac¢ nalezy,
ze postepowanie przed Sadem I instancji od dnia 12 pazdziernika 2012 r. dotkniete jest niewazno$cig z uwagi
na pozbawienie strony pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw. Sad I instancji, przed wydaniem i ogloszeniem
zaskarzonego wyroku, na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przeznaczonym na publikacje orzeczenia,
przy obecnoéci wylacznie pelnomocnika strony powodowej, otworzyl zamknieta weze$niej (tj. w dniu 3 pazdziernika
2013 r.) rozprawe na nowo i dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 2216/11 oraz w
aktach zalaczonych do tej sprawy - na okolicznoéci w niej wskazane. Po dopuszczeniu ww. dowodéw przewodniczaca
zamknela rozprawe i oglosila wyrok, podajac ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia (protokot z publikacji



orzeczenia, k. 194). Z komparycji zaskarzonego wyroku wynika, ze orzeczenie zostalo wydane po rozpoznaniu sprawy
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

Trafnie podniost skarzacy, iz termin publikacyjny nie jest terminem rozprawy. W przypadku zatem, gdy na terminie
publikacyjnym zamknieta wcze$niej rozprawe otwarto na nowo, konieczne jest jej ponowne przeprowadzenie.
Przeprowadzenie rozprawy po jej otwarciu na nowo jest mozliwe na terminie, o ktérym strony powinny zostac
prawidlowo powiadomione. W tym za$ przypadku, nawet wtedy, gdy udzial stron w rozprawie nie jest obowiazkowy,
rozprawa powinna by¢ wyznaczona z uwzglednieniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c. Niezachowanie tych wymogéw
w sytuacji, w ktorej bezposérednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadt wyrok, stanowi naruszenie art.
149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 404/09, LEX nr 590206).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy na posiedzeniu przeznaczonym na publikacje wyroku, zamknietg rozprawe
otworzyl na nowo i — jak wynika z protokotu posiedzenia — bez odraczania terminu rozprawy przeprowadzil ja w tym
dniu pod nieobecno$¢ strony pozwanej. Tym samym Sad I instancji naruszyt art. 149 § 2 k.p.c., co mialo wplyw na
mozliwo$¢ dzialania stron.

Abstrahujgc od powyzszego, podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji dopuscit sie rowniez innego uchybienia natury
proceduralnej — po otwarciu rozprawy na nowo i dopuszczeniu dowodu z dokumentéw — nie udzielil glosu
pelnomocnikowi strony powodowej, obecnemu na terminie posiedzenia, pozbawiajac tym samym nie tylko
pozwanego, ale takze powoda, mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez sad dowodu. Takie
postepowanie Sadu I instancji rowniez musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwo$ci obrony praw przez strony,
prowadzace do niewazno$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 1., sygn. akt I UK 336,09,
LEX nr 602208).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie przyznaje sie obu stronom mozliwo$¢ powolania sie na przyczyne
niewaznosci, a nie tylko stronie, ktorej dotyczylo uchybienie (wyroki SN: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, Lex
nr 151640, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, Lex nr 182902). Decydujacy jest tu argument, ze rygory i sankcje
procesowe ustanawiane sg nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i intereséw stron, lecz ich przestrzeganie
ma wydzwiek ogdlny - stuzy zaré6wno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwos$ci (por. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07). W konsekwencji, dla konieczno$ci rozwazenia z
urzedu niewaznoSci postepowania przed sadem drugiej instancji bez znaczenia jest okoliczno$¢, ktora ze stron wniosta
skarge kasacyjna. Rozwazenie tej kwestii nastepuje bowiem niezaleznie od tego, interesow ktoérej strony dotknely
skutki zwigzane z niewazno$cig postepowania (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, OSNP 2008,
nr 3-4, poz. 27 oraz postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKN 6/97, Lex nr 78446). To stanowisko Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje. To samo bowiem dotyczy postepowania wywolanego na
skutek apelacji.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym, poczawszy od posiedzenia z dnia
12 pazdziernika 2012 r. dotkniete byto niewazno$cia postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c, co skutkowalo
koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania toczgcego sie w warunkach niewaznoé$ci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ postepowania i wynikajace z tego konsekwencje w postaci zniesienia w czesci
postepowania, Sad Okregowy odstgpil od badania zasadno$ci pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



