Sygn. akt XXIII Ga 37/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Kozarzewska (spr.)
Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski
SO Bernard Litwiniec
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Kuciniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w W.
sprawy z wniosku (...) S.A. wR.
z udzialem A. G. (1)
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.
z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt Wa XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,
2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane z Jego udzialem w sprawie.
Sygnatura akt XXIII Ga 37/12

UZASADNIENIE

(...) S.A. zlozyl wniosek o dokonanie zmian w Rejestrze Spolki poprzez zarejestrowanie uchwal z dnia 4 lutego 2011r.
w zakresie dodania art. 17 a i zmiany art. 19 i 20 statutu oraz wykre$lenie z Rady Nadzorczej A. G. (1) a wpisanie E. G..

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. odrzucit wniosek o zmiane wpisu w
przedmiocie zmiany cztonkéw rady nadzorczej spotki (pkt 1) i odmoéwil wpisu w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego:

W dniu 27 stycznia 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w sprawie VI RNs 43/11 o pozbawienie malzonka zarzadu
majatkiem wspolnym, w przedmiocie wniosku E. G. z dnia 20.01.2011 r. 0 zabezpieczenie, postanowil na czas trwania
postepowania zakazaé uczestnikowi postepowania A. G. (1) wykonywania jakichkolwiek uprawnien korporacyjnych
i majatkowych wynikajacych z posiadania akeji spoiki (...) S. A” w R. w tym w szczegblno$ci z wykonywania prawa



glosu wynikajacego z posiadania tych akcji na wszelkich Walnych Zgromadzeniach Spéiki oraz prawa rozporzadzenia
tymi akcjami i ich obcigzania a takze prawo do zadania zwolania lub zwolywania Walnych Zgromadzen spoiki.

W dniu 4 lutego 2011 r., odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w trybie art. 405 ksh, na ktérym obecni byli
D. M. (akcjonariusz posiadajgcy 50 % akeji imiennych to jest (...) akcji oraz (...) glosébw w spotce (...) S.A.) oraz E.
G. (zgodnie z oéwiadczeniem zarzadu zostala dopisana do ksiegi akcyjnej jako wspoluprawniona razem z mezem A.
G. (1) akcjonariuszem posiadajacym 50% akcji imiennych to jest (...) akcji oraz (...) glosow w spolee (...) S.A.). A.
G. (1) nie byt obecny na tym zgromadzeniu.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Z., na podstawie art. 395 § 2 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc, uchylil postanowienie z 27 stycznia 2011 r. o zabezpieczeniu roszczenia oraz oddalit wniosek E. G. z dnia
20 stycznia 2011 r. o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ktére odbyto sie w dniu 4 lutego 2011 r. zostalo
zwolane trybie art. 405 ksh stanowigcym lex specialis w stosunku do uregulowan art. 399 ksh. Zasada jest, ze
uchwaly nie moga by¢ podejmowane, gdy walne zgromadzenie nie zostalo w ogoble formalnie zwolane. W przypadku
nieformalnego zwolania, gdy caly kapital zakladowy weZmie udzial, walne zgromadzenie moze odby¢ sie pod
warunkiem, ze nikt z uczestniczacych w walnym zgromadzeniu nie sprzeciwit sie odbyciu walnego zgromadzenia.
Podjecie uchwaly przy sprzeciwie albo gdy nie jest reprezentowany caly kapital zakladowy powoduje niewazno$¢
podjetych uchwal.

Protokél z posiedzenia z dnia 4.02.2011 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenie wskazuje, iz nie byl na nim obecny
wspolnik posiadajacy 50% akeji spolki (...), co bylo wynikiem wydania postanowienia przez Sad rodzinny z dniu 27
stycznia 2011 r. o zabezpieczeniu. W ocenie Sadu odbycie posiedzenia w trybie art. 405 ksh jest mozliwe wylgcznie
wtedy kiedy caly kapital zakladowy jest na nim reprezentowany, za$§ okoliczno$cia bezsporng jest, iz A. G. (1) nie
bral udzialu w zgromadzeniu w dniu 4.02.2011 r.. Postanowienie zabezpieczajace z dnia 27 stycznia 2011 r. zakazalo
A. G. (1) wykonywania jakichkolwiek uprawnien korporacyjnych, ale nie pozbawilo go a wrecz nie moglo pozbawié
go statusu wspodlnika. Sad Rejonowy uznal, ze na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzenie z 4.02.2011 r. caly kapital
zakladowy nie byl reprezentowany, co powoduje niewazno$¢ podjetych na nim uchwal. Powolat sie przy tym na art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym dajacy Sadowi uprawnienie do badania wplywu
naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki akcyjnej na ich tresé.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt 2 oraz postanowienie z dnia 13.06.2011r. w przedmiocie dopuszczenia A. G.
(1) do udzialu w sprawie zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajgc:

a) naruszenie nastepujacych przepiso6w prawa procesowego tj:

I. art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione
zastosowanie w sprawie, co przejawialo sie w tym, iz Sad Rejonowy przyjal, iz jest uprawniony w ramach kompetencji
wskazanych w art. 23 UKRS do dokonywania oceny wazno$ci uchwal stanowigcych podstawe wpisu w niniejszej
sprawie, podczas gdy:

« na podstawie art. 23 UKRS Sad rejestrowy jest uprawniony do samodzielnego stwierdzenia uchwatl jedynie w
przypadkach oczywistych i razacych naruszen wplywajacych na waznoé¢ czynnos$ci, a w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje;

« kwestionowanie przez A. G. (1) prawidlowosci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spolki z dnia 04.02.2011
r. przed Sadem rejestrowym stanowi ewidentna probe obejécia formalnych wymogéw zaskarzenia uchwal
wynikajacych z KSH, co potwierdzone jest dodatkowo przez fakt, iz A. G. (1) nie zaskarzyt w/w uchwal;

II. art. 510 § 1 KPC poprzez dopuszczenie A. G. (1) do udzialu w sprawie, pomimo braku interesu prawnego po jego
stronie w takim uczestnictwie;



III. art. 360 KPC poprzez nie uwzglednienie w toku dokonywanych ustalen faktu obowigzywania w dacie
Zgromadzenia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. z dnia 27.01.2011 r. w sprawie VI Rs 43/11
zakazujacego A. G. (1) wykonywania jakichkolwiek praw z akeji M.,

IV. art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng ocene dowoddw, dokonang w sposéb wybidrezy, sprzeczny z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, sprowadzajaca sie do nie wyciagniecia prawidlowych (tj. logicznych i wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego) wnioskoéw z dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegblnosci:

+ pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego skutkéw faktycznych i prawnych pisma E. G. z dnia 02.02.2011 1.
bedacego wnioskiem o wpis do ksiegi akcyjnej Spolki, ktore to uchybienie spowodowalo bledne ustalenie przez
Sad Rejonowy, ze E. G. nie jest akcjonariuszem Spotki,

« brak uwzglednia w sprawie bezspornej okolicznosci, iz Srodki na objecie akeji w Spolce przez A. G. (1) pochodzily
z majatku wspdlnego malzonkéw G., przez co akcje te stanowia skladnik majatku wspolnego matzonkow G.,
ktora to niekwestionowana okoliczno$é wraz z innymi okoliczno$ciami sprawy (zlozenie przez E. G. wniosku
o wpis do ksiegi akcyjnej i uwzglednienie przez Spotke tego wniosku) pozwala na stwierdzenie, iz E. G. jest
wspotakcjonariuszem Spo6lki na réwni z A. G. (1);

b) naruszenie prawa materialnego, tj.:

I. art. 31 KRiO oraz art. 33 KRiO poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz w sytuacji, kiedy akcje w
spolce akcyjnej zostaly objete za wklady z majatku wspolnego malzonkéw i przez to naleza do tego majatku, to status
akcjonariusza i mozliwo$¢ wykonywania uprawnien korporacyjnych i majatkowych z akcji przystuguje wylacznie temu
malzonkowi, ktéry byt strona umowy objecia akcji spotki, podczas gdy taki wniosek nie wynika ani z przepisow KSH
ani z przepisOw KRiO a zasada, iz wspolno$ciag majatkowa malzenska objete sa przedmioty majatkowe nabyte przez
malzonkoéw osobno lub razem w trakcie trwania wspolnoéci malzenskiej nie znajduje jakiegokolwiek ograniczenia w
odniesieniu do akcji/udzialow w spotkach kapitatlowych,

II. art. 332" KSH poprzez jego niezastosowanie, co bylo konsekwencja wybiérczej oceny dowodéw i pominiecia
skutkow prawnych faktu wpisania E. G. do ksiegi akcyjnej Spolki; zastosowanie za§ wskazanego przepisu
spowodowaloby konieczno$¢ ustalenia, ze E. G. jest akcjonariuszem Spotki gdyz:

+ akcje malzonkéw G. w Spodlce maja charakter imienny,
+ objete sg wspolnosScia majatkowa malzenska,

 statut Spolki nie zawiera postanowienia, zgodnie z ktérym akcjonariuszem moze byé¢ tylko jeden ze
wspoétmalzonkédw,

 E. G. skutecznie wyrazila wole nawigzania stosunku czlonkostwa w Spolce.

ITI. art. 341 KSH w zw. z art. 343 § 1 KSH poprzez ich niezastosowanie i przyjecie ze E. G. nie jest akcjonariuszem,
mimo sporzadzenia przez zarzad Spoélki, a wiec organ do tego uprawniony zgodnie z art. 341 KSH, ksiegi akcyjnej
Spolki, w ktorej jako wspotuprawniong z akeji imiennych wpisano E. G.,

IV. art. 405 KSH poprzez jego bledna wykladnie, ktora skutkowala przyjeciem, iz na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Spoélki z dnia 04.02.2011 r. bylo obecne zaledwie 50% kapitalu zakladowego podczas gdy caty kapital
zakladowy Spolki byl reprezentowany na wskazanym Zgromadzeniu, gdyz E. G. wykonywala na nim uprawnienia
korporacyjne z akcji znajdujacych sie w majatku wsp6lnym malzonkéow G. a A. G. (1) w tym czasie na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza z dnia 27.01.2011 r. nie méglt wykonywa¢ jakichkolwiek
uprawnien z tych akgji, tj. jego status akcjonariusza Spolki byt w istocie zawieszonys;



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje A. G. (1) wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS jest uprawniony do badania wplywu
naruszen procedury podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spo6lki akcyjnej na ich treéé (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 122/09). Obowiazek badania zgodnoSsci tresci
dokumentu z przepisami prawa, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, nalezy rozumie¢ nie tylko jako obowiazek
oceny, czy wszystkie dokumenty wymagane do wpisu zostaly sporzadzone i zalaczone do wniosku, ale takze jako
obowigzek oceny zlozonego wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw pod wzgledem merytorycznym. Kontrola
Sadu rejestrowego obejmuje zatem takze zachowanie ustawowych wymagan przewidzianych dla poszczegdlnych
czynnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie I CSK 186/08). Tym samym
niezasadnie apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 23 ustawy o KRS poprzez ocene ustawowych
wymagan dla prawidlowosci uchwal podejmowanych bez formalnego zwolania walnego zgromadzenia.

Celna byla rowniez ocena Sadu Rejonowego uchwal podjetych przez nadzwyczajne walne zgromadzenie w trybie
art. 405 ksh w dniu 4 lutego 2011 r. Z przepisu tego wynika, ze aby spotkanie akcjonariuszy moglo stanowic
walne zgromadzenie wymagana jest jednoczesna obecnosé¢ wszystkich akcjonariuszy (caly kapital zakladowy) i brak
sprzeciwu co do odbycia walnego zgromadzenia. Majac na uwadze powyzsze wymogi Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze z uwagi na nieobecno$¢ A. G. (1) na zgromadzeniu, i brak jego zawiadomienia o zgromadzeniu, w dniu 4
lutego 2011 r. nie mozna uznaé, aby caly kapital zakladowy byl na nim reprezentowany.

Przestanki tej nie spelnia réwniez udzial w zgromadzeniu E. G., rzekomo jako wspotuprawnionej z akcji wraz z mezem
A. G. (1). Co do tej kwestii apelujacy zarzuca, ze w sytuacji, kiedy akcje w spolce akcyjnej zostaly objete za wklady z
majatku wspdlnego malzonkéw i przez to naleza do tego majatku oraz wobec wpisania E. G. w ksiedze akcyjnej Spotki
jako wspdluprawnionej z akcji imiennych, stala sie ona akcjonariuszem na réwni z A. G. (1).

W ocenie Sadu Okregowego z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ jako nie znajdujacym potwierdzenia w tresci

art. 332" ksh ani art. 341 ksh w zw. z art. 343 § 1 ksh.

Z przepisu art. 332" ksh nie wynika, iz w razie braku w statucie zapisu, méwiacego, ze gdy akcje imienne s3 objete
wspolnoscia majatkowa malzenska akcjonariuszem moze by¢ tylko jeden ze wspolmalzonkow, to akcjonariuszami
mog3 sie staé oboje malzonkowie, jezeli wspdimalzonek akcjonariusza wyrazi wole uczestnictwa w spdlce. Powolany
przepis daje jedynie mozliwo$¢ wylgczenia w statucie spdtki mozliwoéci wstapienia do spotki wspotmatzonka
akcjonariusza, gdy akcje sa objete wspolnoscia majatkowa malzenska. Natomiast nie stanowi, ze w razie braku tego
ograniczenia akcjonariuszem staje sie wspolmalzonek, z chwilg gdy tego zazada. Przyjecie pogladu, ze akcjonariuszem
staje sie wspolmalzonek akcjonariusza od momentu ujawnienia swej woli uczestnictwa w spolce i wpisu do ksiegi
akcyjnej prowadziloby do takiego skutku, ze osoba nie bedaca strona czynnosci objecia lub nabycia akcji w spolce,
moglaby do spolki przystapié bez zgody dotychczasowych stron tej czynnosci. Nie ulega watpliwoSci, Ze po stronie A.
G. (1) nie ma zgody co do wstapienia do spolki przez jego wspdéhmalzonke.

Problematyka nabycia statusu wspolnika czy tez akcjonariusza przez malzonka, ktory nie zlozyl o$wiadczenia o
objeciu badz nabyciu udzialow lub akcji pokrytych §rodkami pochodzacymi z majatku wspolnego byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2009r. IT CSK 273/09, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz zar6wno akcje, jak i udzialy nabyte przez jednego malzonka ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspoOlnego wchodza w sklad tego majatku, a wspdlnikiem staje sie tylko malzonek bedacy strona czynnoSci



prowadzacej do nabycia udzialow. Stanowisko to stanowi kontynuuje pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie I CKN 1146/97 oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie II CSK
446/08. We wszystkich tych orzeczeniach konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze wspdlnikiem/akcjonariuszem
jest tylko malzonek uczestniczacy w czynnosci objecia badz nabycia udzialow/akeji w spodlce za $rodki pochodzace z
majatku wspolnego. U podstaw tego pogladu leglo stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli czynno$é prawna dokonana
zostala przez jednego z malzonkow, strong tej czynnosci jest tylko ten matzonek, ktéry w niej uczestniczyl, a wiec zlozyl
o$wiadczenie woli kreujace lub wspotksztattujace dany stosunek prawny. Chociaz podejmowana czynno$éc¢ dotyczy
majatku wspdlnego, to jednak skoro zostala dokonana przez jednego z malzonkéw w imieniu wlasnym - tylko on
pozostaje w stosunku prawnym z drugg strong tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz objete badz nabyte
akcje wchodza w sklad majatku wspolnego, to jednak, akcjonariuszem w spoélce staje sie tylko malzonek bedacy
uczestnikiem tej czynno$ci prawnej, ktora doprowadzita do objecia badz nabycia akcji.

Ponadto dla mozliwoS$ci uznania za akcjonariusza spolki wspdéhmalzonka akcjonariusza decydujacego znaczenia nie
moze mie¢ fakt wpis wspolmalzonka — E. G. w ksiedze akcyjnej, ktory ma znaczenie jedynie legitymacyjno dowodowe
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie III CSK 85/09).

Z tych wzgledéw niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 332", art. 341 w zw. z art. 343 § 1 ksh, 233 § 1 kpc oraz art. 31i 33
krio. Powyzsze uwagi uzasadniaja zarazem brak podstaw do przedstawienia zagadnienia prawnego sformulowanego
w apelacji Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 kpc.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 360 kpc poprzez nieuwzglednienie w toku
dokonywanych ustalen faktu obowigzywania w dacie zgromadzenia postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Z. z dnia 27.01.2011 r. w sprawie VI Rs 43/11 zakazujacego A. G. (1) wykonywania jakichkolwiek praw z akcji (...)
S.A. Bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do obowiazywania zakazu wykonywania przez A. G. (1) praw z akcji (...)
S.A. w $wietle uznania, ze na zgromadzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. nie byl on obecny a praw z jego akcji nie mogta
wykonywa¢ wspoimatzonka E. G.. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze fakt zakazania A. G. (1) wykonywania
jakichkolwiek uprawnien korporacyjnych i majatkowych wynikajacych z posiadania akcji spotki (...) S. A” nie zwalnial
Spolki z obowiazku zawiadomienia go o walnym zgromadzeniu. Postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
zabezpieczenia z dnia 27 stycznia 2011 r. ograniczalo co najwyzej uprawnienia A. G. (2), ale w zadnym wypadku nie
zwalnialo Spolki z obowiazku zawiadomienia go o walnym zgromadzeniu.

Odnoszac sie do kwestii przyznania A. G. (1) statusu uczestnika niniejszego postepowania, a wiec zarzutu naruszenia
art. 510 § 1 kpc, wskazaé nalezy, ze przepis ten stanowi, iz zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze wprawdzie przedmiotowa sprawa dotyczy wpisu
do KRS, to jednak w rezultacie wigze sie z wykonywaniem praw z akcji objetych przez A. G. (1). W odniesieniu do
niego wydane w sprawie rozstrzygniecie stanowi¢ bedzie czy jest on samodzielnie uprawniony do wykonywania praw
korporacyjnych, czy tez moze je wspdlwykonywaé tylko z malzonka. Zatem, orzeczenie jakie zapadnie w sprawie bedzie
mialo wplyw na sfere praw A. G. (1), co przemawialo za koniecznoécig uznania go za zainteresowanego w sprawie, a
co za tym idzie przyznania mu statusu uczestnika postepowania.

Podsumowujac Sad Okregowy, podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, ze uchwaly nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 4 lutego 2011 r. podjete zostaly z oczywistym naruszeniem art. 405 ksh i
jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu z uwagi na tre$c art. 23 ust. 1 ustawy o KRS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



